Agentic Al la drum — de la itinerariu la
actiune intr-o calatorie de 2673 km prin
Canada
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in dimineata de 14 august 2026, inainte sa ajung in Calgary, i-am cerut unui sistem Agentic Al s& ma
ajute Tn organizarea unei calatorii de aproximativ o saptamana prin vestul Canadei. Aveam o masina
inchiriata, cateva preferinte clare si o problema serioasa: in regiune erau incendii de vegetatie. Nu
doream o lista frumoasa de locuri pe care sa o abandonez dupa prima zi. Voiam un partener de drum
care sa tina minte ce vizitasem, sa urmareasca schimbarile si sa-mi spuna, la momentul potrivit, ce
merita facut in continuare.

Reallitatea mi-a oferit repede material de lucru. La Lake Louise parcarea era plina. In British
Columbia aveam o limita contractuala de 250 km pe zi. Un centru de vizitare era inchis, o bucatarie
isi terminase programul, semnalul mobil disparea pe portiuni lungi, iar autonomia masinii nu putea fi
tratata ca un detaliu pentru ca distantele dintre benzinarii erau foarte mari. Uneori am acceptat
recomandarea agentului. Alteori am respins-o. Am oprit chiar si in locuri pe care nu mi le
recomandase, doar pentru a vedea daca filtrarea lui fusese buna.

Opt zile si 2673 km mai tarziu, concluzia mea nu a fost ca inteligenta artificiala poate produce un
itinerariu spectaculos. Stiam deja ca poate. Lucrul cu adevarat nou a fost continuitatea: sistemul a
putut pastra firul calatoriei, a lega informatii din mai multe servicii si a reface planul dupa fiecare
abatere. A functionat mai putin ca un ghid digital si mai mult ca un copilot care nu conduce masina,
dar urmareste destinatia.

De la Lonely Planet la un agent Al

Pentru mine, comparatia are si o dimensiune personala. De mai multi ani imi documentez calatoriile
in seria de carti intitulatd «Pierdut prin lume». Cu aproximativ 15 ani in urma, Lonely Planet era
aproape o biblie a calatorului independent. Cautam o adresa in ghid, sunam la o pensiune, intrebam
localnicii si ajustam traseul pe hartie. Apoi au venit Google Maps, Booking.com, Airbnb si
smartphone-ul. In 2026, pasul urmétor a fost s& nu mai consult separat fiecare instrument, ci sa
formulez un obiectiv si sa las agentul sa coordoneze informatia.

Aceasta schimbare nu a aparut din senin. Cercetarea despre eTourism a aratat cum tehnologia a
schimbat cdutarea informatiilor, rezervarile si consumul serviciilor turistice [1], iar conceptul de smart
tourism a pus accentul pe date, conectivitate si context [2]. Intr-un registru cultural mai larg, studiul
despre NET Generation descria inca din 2016 o generatie pentru care mediul digital devenise parte
fireasca a vietii si a invatarii [3]. Calatorul care discuta astazi cu un agent Al este continuarea acestei
istorii, nu aparitia unui utilizator complet nou.

De altfel, nici tehnologia agentica nu incepe cu agentul. Ea se sprijina pe progresul acumulat in
machine learning si deep learning, domenii pe care le-am analizat anterior din perspectiva impactului
lor tehnologic [4]. Modelele generative au facut interactiunea mai naturala [5], iar agentii au adaugat
memorie, planificare si folosirea instrumentelor. n articolele AloT am urmarit trecerea de la



experiment la impact [6], de la automatizare la augmentarea omului [7] si, mai recent, catre
integrarea Al in procese reale, unde guvernanta devine la fel de importanta ca performanta [8].
Calatoria din Canada a mutat aceasta discutie din spatiul ecranului pe sosea.

Ce inseamna Agentic Al fara jargon

Un chatbot clasic raspunde la intrebari... punct. Un agent Al insa primeste un obiectiv, construieste
un plan, consulta instrumente, observa ce s-a intamplat si isi corecteaza urmatorul pas. Literatura de
specialitate despre agentii bazati pe modele lingvistice descrie exact aceste componente: rationare,
memorie, planificare si acces la instrumente externe [9]: ReAct formalizeaza alternanta dintre
rationare si actiune [10], AutoGen arata cum pot fi coordonati mai multi agenti si oameni [11], iar
BrowseComp separa capacitatea de a folosi web-ul de simpla generare de text [12]. Experimentele
cu comunitati de agenti arata, la randul lor, ca autonomia functionala poate produce comportamente
colective surprinzatoare fara sa presupunem constiintd sau intentii umane [13].

In calatoria mea nu am avut sapte roboti software vizibili care sa se prezinte pe rand. Am folosit
termenul functional. Acelasi sistem a jucat succesiv rolul de navigator, cercetas, consultant pentru
cazare, ghid pentru alimentatie si combustibil, monitor al riscurilor si, in cateva teste, agent care
putea pregati ori executa o rezervare. Spre deosebire de un robot intruchipat in lumea fizica [14],
agentul nu atingea volanul si nu vedea direct drumul. Actiona prin harti, platforme, informatii online si,
foarte important, prin mine.

Autonomia nu a fost un intrerupator cu doua pozitii. Uneori sistemul doar informa. Alteori recomanda,
pregatea o actiune sau o executa dupa aprobarea mea. Numai in limite stabilite putea lucra delegat.
Aceasta scara conteaza, fiindca aceeasi actiune poate fi banala sau riscanta in functie de
consecinte.
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Un experiment pornit din viata reala

Calatoria s-a desfasurat intre 14 si 21 august 2026. Am preluat si am returnat masina in Calgary,
dupa o bucla care a trecut prin Banff, Icefields Parkway (unul dintre cele mai frumoase drumuri alpine
parcurse de mine), Jasper, Lake Louise, Yoho si Kootenay, apoi prin British Columbia rurala,
Crowsnest Pass, sudul Albertei, Writing-on-Stone, Dinosaur Provincial Park, Drumheller si asezari
mici din preerie. Odometrul a inregistrat 2673 km in plus.
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Nu am pornit cu un protocol de cercetare. Studiul s-a format pe drum. Am reconstruit experienta din
jurnalul redactat atunci?, istoricul conversatiilor, confirmarile digitale de rezervare si plata si, numai
unde exista o urma verificabila, din memorie. Tocmai jurnalul contemporan calatoriei este important:
laudele si criticile la adresa agentului au fost notate atunci cand s-au produs, nu inventate dupa
intoarcere.

Trebuie spus limpede si ce nu poate demonstra acest caz. Nu a existat un grup de control, traseul nu
a fost randomizat si nu am comparat aceeasi calatorie cu un planificator uman. Asadar, nu pot
sustine ca Agentic Al este superior oricarei alternative. Pot arata insd cum s-a comportat intr-un
mediu real, cu timp, bani, distante, preferinte si consecinte. Literatura de specialitate din domeniu
ofera contextul: sistemele de recomandare personalizata sunt studiate de mai bine de un deceniu
[18], inclusiv adaptarea in teren [16], reactia proactiva la incertitudine [17], limitele ChatGPT ca
planificator [18] si comparatiile recente dintre GenAl, Agentic Al si platformele clasice [19]. O analiza
mai larga a cercetarii despre Al in turism confirma ca acesta este un domeniu in plina reorganizare,
nu o simpla nisa tehnologica [20].

Ajuta-ma sé optimizez célétoria in urméatoarele zile. Tine cont de pozitia curenta, traseul deja
parcurs, timpul disponibil, preferinte, incendli, starea drumurilor, autonomia masginii, limitele

! Notitele efectuate in timpul calatoriei se vor concretiza intr-un volum separat, al XV-lea din seria «Pierdut prin
lume».
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contractului, cazare si alimentatie. Dupa fiecare oprire, actualizeazé contextul si propune
urmé&toarea etapa. Unde ai permisiune, pregéateste sau executé rezervarea.

Aceasta este o reconstructie a intentiei repetate pe parcurs, nicidecum transcrierea unui singur
prompt. Diferenta este esentiala: nu ceream un raspuns final, ci administrarea unei stari care se
schimba dupa fiecare oprire.

Opt zile in care planul s-a schimbat continuu

Primele doua zile au aratat aproape tot ce urma sa se repete. Dupa Calgary si Banff, traseul a inclus
Lake Minnewanka, Bow Falls si Vermilion Lakes. Secventa nu a fost optima si a produs un drum
Tnapoi inutil. Apoi Lake Louise a devenit impracticabil din cauza parcarii. Agentul a amanat obiectivul
si a continuat cu Bow Lake, Peyto Lake, Columbia Icefield, Sunwapta Falls si Athabasca Falls. Pe
segmentele fara semnal si cu putine benzinarii, combustibilul a devenit parte a planului, nu o grija
lasata pentru mai tarziu.

In Jasper am inceput sa testez deliberat selectia sistemului. Opream uneori si in locuri pe care nu le
recomandase. In acest caz, cele mai multe alternative s-au dovedit mai putin interesante decat
punctele alese de agent. Nu este 0 masurare statistica a preciziei, este o evaluare personala; in
teren, filtrarea a economisit timp fara sa elimine locurile pe care le-am considerat valoroase.

Lake Louise a revenit in plan intr-o zi mai potrivitd. Recomandarea pentru shuttle-ul catre Moraine
Lake am respins-o, deoarece aglomeratia nu justifica, in acel moment, timpul investit. in schimb, am
mers spre Mirror Lake, Lake Agnes si Johnson Canyon. Acesta este un detaliu important: un agent
bun nu trebuie sa transforme recomandarea in ordin. Preferinta omului raméane criteriul final.

n British Columbia a aparut cea mai interesanta problema de optimizare. Contractul permitea numai
250 km pe zi in afara Albertei, iar la un moment dat mai aveam aproximativ 50 km disponibili.
Cazarea nu mai putea fi aleasa doar dupa pret si recenzii; trebuia sa se afle in fereastra de distanta
ramasa. The Raven's Nest Resort and Campground a rezolvat aceasta ecuatie, iar rezervarea este
confirmata independent prin mesajele primite.

in zilele urmatoare, conversatia vocald m-a dus prin Crowsnest Pass, Frank Slide si Lundbreck Falls
catre Head-Smashed-In Buffalo Jump. Google Maps se ocupa de traseu; agentul selecta destinatia si
oferea context. Cuvantul «Done» inchidea o etapa si deschidea urmatoarea. La Writing-on-Stone
centrul de vizitare era inchis, dar situl putea fi explorat. La Wayne bucataria se inchisese, insa
campingul a ramas o solutie buna pentru noapte. Ultima zi a trecut prin Royal Tyrrell Museum,
Horsethief Canyon, Rowley, Big Valley, Dry Island Buffalo Jump si Beiseker, iar agentul a pastrat o
rezerva de timp pentru alimentare, trafic si predarea masinii.
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Ce a facut bine agentul

Agentul a fost cel mai util cand intrebarea simpla ascundea mai multe conditii. «Unde dorm?»
insemna, de fapt, unde ma aflu, in ce directie vreau sa merg, cati kilometri mai pot parcurge, ce ora
este, daca prefer campingul si ce servicii mai sunt deschise. Un motor de cautare poate oferi o lista.
Agentul incerca sa rezolve problema intreaga.

Personalizarea s-a acumulat treptat. Sistemul a invatat ca prefer locurile mai putin comerciale,
drumurile secundare, comunitatile mici, cafenelele locale si natura fara infrastructura turistica
excesiva. Asa au intrat in traseu Head-Smashed-In, Writing-on-Stone, Foremost, Wayne, Rowley si
Big Valley. Acesta este exact tipul de adaptare urmarit de sistemele turistice care invata din
comportamentul calatorului pe parcurs [16].

Replanificarea a fost mai importanta decéat planificarea initiala. Parcarea plina, centrul inchis,
bucataria inchisa si limita contractuala nu au oprit calatoria; au schimbat urmatoarea decizie.
Cercetarea despre recomandarea proactiva sub incertitudine descrie aceeasi nevoie de a anticipa i
corecta problemele Thainte ca ele sa consume restul itinerariului [17].

In fine, agentul a redus costul cognitiv al trecerii intre aplicatii. Nu mai alternam permanent intre
harta, browser, cazare, meteo si notite. Orchestratorul conversational devenea punctul unic de
acces. ldeea unei «superinteligente personale» orientate spre obiectivele utilizatorului [21] Thcepe sa
capete aici o forma concreta, desi termenul este mult mai ambitios decat performanta reala
observata in acest caz.

Unde a gresit si de ce a contat

Agentul nu a fost infailibil. Traseul Minnewanka, Bow Falls si Vermilion Lakes a produs backtracking
inutil. Intr-un sistem complet autonom, o asemenea eroare ar fi consumat timp si combustibil fara ca
utilizatorul sa o observe Tnainte. Evaluarile din turism ajung la o concluzie asemanatoare: modelele
generative sunt utile pentru inspiratie si structurare, dar acuratetea si specificitatea pot raméane
insuficiente [18].

Mai exista o limita pe care demonstratiile elegante o ascund usor. Agentul nu vedea complet lumea
fizica. Eu 1i spuneam ca parcarea este plina, ca centrul de vizitare este inchis sau ca sunt obosit.
Omul era o parte a sistemului de senzori. Agentul combina observatiile mele cu datele digitale si
propunea urmatorul pas. Relatia a functionat bine tocmai fiindca niciuna dintre parti nu pretindea ca
detine singura intreaga situatie.

Din acest motiv, criteriul relevant nu este doar cat de des are dreptate, ci si cat de sigur greseste. O
recomandare eronata trebuie sa poata fi observata, anulata si corectata inainte de a deveni
rezervare, plata sau decizie de siguranta.



De la recomandare la rezervare

In cateva situatii-pilot, agentul a avut acces autorizat la platforme de cazare si la un card virtual de
debit. Fluxul putea continua de la «iata trei variante» la verificarea disponibilitatii, pregatirea rezervarii
si, dupa caz, efectuarea platii. Nu toate tranzactiile au putut fi asociate ulterior fara ambiguitate cu
logurile agentului, motiv pentru care le tratez agregat. Aceasta limita de trasabilitate este ea insasi un
rezultat important.

Agentic commerce se dezvolta deja ca infrastructura. Stripe descrie mecanisme prin care agentii pot
descoperi si finaliza tranzactii cu tokenuri de plata limitate [22]. Visa lucreaza la identificarea agentilor
de incredere si la verificarea aprobarii clientului [23], iar U.S. Payments Forum discuta explicit
consimtamantul, securitatea si interoperabilitatea pentru platile initiate de agenti [24].

In practica, un card virtual separat mi se pare o solutie rezonabila. Agentul nu primeste acces
nelimitat la contul principal, ci un instrument cu suma, durata si scop controlabile. O implementare
matura ar trebui sa limiteze valoarea tranzactiei si comerciantii acceptati, sa pastreze jurnalul
actiunilor si s& ceara o noud aprobare pentru operatiunile sensibile. Intrebarea corecté nu este numai
daca agentul poate plati, ci daca putem demonstra cine a autorizat plata, pentru ce si in ce limite.

Vocea a schimbat utilitatea dar nu regulile de siguranta

Interactiunea voice-to-voice a facut diferenta in timpul condusului. Puteam descrie situatia curenta,
primi doud optiuni si continua fira sa tastez. In momentele bune, senzatia era apropiata de discutia
cu un pasager foarte bine informat. Schimburile scurte au functionat cel mai bine: urmatorul punct,

distanta, programul, confirmarea unei opriri sau simplul « Done».

Hands-free nu inseamna insa lipsa de distragere. Cercetarea asupra asistentilor vocali din automobil
arata ca dialogul poate produce sarcina cognitiva chiar daca mainile raman pe volan [25]. De aceea,
discutiile lungi, comparatiile complicate si orice decizie cu risc trebuie mutate intr-o oprire. Agentul
poate fi copilot cognitiv, dar nu trebuie sa concureze cu drumul pentru atentia soferului.

Comoditatea vine cu riscuri reale

Cu céat agentul stie mai multe si poate face mai multe, cu atat devine mai util. Exact aici incepe si
problema. Pozitia in timp real, hotelul, preferintele, programul, automobilul si instrumentul de plata
formeaza impreuna un profil comportamental extrem de detaliat. Discutiile despre superinteligenta
personala [21], despre obiective si aliniere [26] si despre controlul tehnologiilor puternice [27], [28] nu
mai sunt abstractii atunci cand sistemul iti cunoaste traseul si poate cheltui bani.

Riscul de securitate este la fel de concret. Un agent care citeste pagini web poate intaini instructiuni
malitioase ascunse Tn continut. Atacurile de tip indirect prompt injection urmaresc tocmai sa devieze
comportamentul sistemului. Cercetérile recente propun controlul fluxului de informatie si mecanisme
verificabile de aparare [29], [30], dar protectia nu poate fi presupusa doar pentru ca interfata pare
prietenoasa.

Urmeaza eroarea de rationament si riscul de dependenta. O recomandare gresita poate costa bani,
timp sau siguranta. lar un agent convingator poate primi mai multa autoritate decéat merita. Analizele
despre efectele interactiunii intensive cu modelele avertizeaza asupra acestei atribuiri excesive de
competenta si intentie [31]. Tn calatorie am redus riscul prin comparatii, refuzuri, verificari si testarea
deliberatd a recomandarilor.

Regula practica rezultata este simpla: permisiunile trebuie sa fie limitate, granulare si reversibile.
Sistemul trebuie sa pastreze loguri, sa explice ce a facut si sa permitd anularea. Autonomia fara
trasabilitate nu este comoditate matura, ci o datorie pe care utilizatorul o va descoperi prea tarziu.



Ce am invatat dupa 2673 km

Agentic Al a depasit, in aceasta experienta, rolul unui generator de itinerarii. Valoarea lui nu a stat in
lista initiala, ci in pastrarea contextului si in succesiunea deciziilor. A tinut minte ce fusese vizitat, a
reintrodus obiective amanate, a adaptat recomandarile la preferinte, a combinat distante cu limite
contractuale si a reactionat la schimbari din teren. In cateva situatii, a trecut si la actiune prin
instrumente autorizate. Acesta este rolul de coechipier operational descris de cercetarea despre
agenti [6], [9]-[11], nu comportamentul chatbotului clasic.

Experienta se inscrie intr-o evolutie mai lunga. Harta a fost completata de telefon; telefonul, de
internet si mai departe de platforme. Agentic Al adauga delegarea. Aceasta etapa continua istoria
eTourism si smart tourism [1], [2], dar schimba pozitia tehnologiei in procesul decizional. Software-ul
nu mai este consultat doar din cand in cand. El poate ramane prezent in bucla si poate pregati
urmatoarea actiune.

Totusi, experimentul nu sustine eliminarea omului. Cele mai bune rezultate au aparut cand
autonomia a fost impartita. Agentul cauta, calcula, recomanda si uneori executa. Eu observam lumea
fizica, respingeam, corectam si schimbam obiectivul. Aceasta este augmentarea, nu inlocuirea,
despre care am discutat si in lucrarile anterioare [7]. Este si concluzia prudenta pe care o sugereaza
literatura recenta despre Al in turism [20].

La o zi dupa returnarea masinii, in Calgary Central Library, am gasit o sectiune dedicata intelegerii
inteligentei artificiale. Mi s-a parut o inchidere potrivitd. Problema nu mai este daca publicul poate
folosi Al. O face deja. Problema este ce inseamna sa traim alaturi de sisteme carora le delegam tot
mai multe actiuni cotidiene. De la deep learning [4] si cultura generatiei conectate [3] am ajuns la
software care poate urmari un obiectiv in timp si poate interveni in lume prin serviciile pe care le
conectam la el.

Intrebarea pentru urmatoarea generatie de sisteme nu este daca Al poate organiza o vacanta. Poate
deja. Intrebarea este cata autoritate suntem dispusi sa-i dam, pentru ce perioada si cu ce drept de
veto. Dupa 2673 km, raspunsul meu este favorabil, dar conditionat: un agent de calatorie poate fi
remarcabil de util atat timp cat raméane controlabil, verificabil si suficient de modest incat sa accepte
un «nu».
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