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Analiza de fata si-a propus sa radiografieze starea Web site-urilor oficiale a tuturor
municipalitatilor din Romania. Bineinteles ca existenta unor platforme web bine
intretinute nu Tnseamna ca ele sunt gi folosite de cetateni sau de mediul de afaceri.
Noile metode de administrare nu necesita doar solutii inovative dar si ,cetateni
inteligenti” (Stoica 2009).

Pe viitor analiza se va transforma in una longitudinala, interesul fiind de a o repeta cu
regularitate la intervale de timp egale (2 ani) si de a observa schimbarile survenite si

cauzele care au condus la acestea.

1 Introducere

Calculatoarele si Internet-ul au schimbat Tn mod semnificativ modul in care cetatenii
pot avea acces la serviciile publice. Societatea informationala este din ce in ce mai
prezenta in toate activitatile sectorului public inclusiv prin aplicatii complexe de

guvernare electronica.

Pentru municipiile din Romania guvernarea electronica este o practica relativ noua
(anul 2003 este anul in care s-a demarat primul proiect national cu aceasta tematica
— www.e-guvernare.ro') si include atat guvernarea digitala (oferirea de servicii
publice prin metode electronice) cat si democratia digitala (participarea cetatenilor la

actul de guvernare); (Holzer si Kim 2005).

Astazi pentru a interactiona cu administratia publica este suficient un calculator
conectat la Internet. Accesarea din browser-ul web a paginii institutiei cautate este
(in principiu) suficientd pentru a obtine si trimite informatii catre i dinspre AP.
Literatura de specialitate prezinta 5 piloane de interactiune a AP cu mediul sau
(Pardo 2000; Baltac 2008; Vrabie 2009).

Pilonul 1. Afisarea datelor pe paginile web — comunicare unidirectionala.
Aceasta este cea mai simpla forma de interactiune, postarea informatiilor pe pagina

oficiala a institutiei cu scopul de a informa cetatenii.

! Legea 161/2003 stabileste bazele legale ale Sistemului Electronic National, cu scopul declarat de a
asigura accesul ,la informatii publice si furnizarii de servicii publice catre persoane fizice si juridice.”
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Pilonul 2. Comunicarea bidirectionala. Prin aceasta metoda administratia publica
poate colecta date dinspre mediul careia se adreseaza, fie prin e-mail, fie prin

sisteme mai evoluate de transfer a datelor folosind intranet-uri si/sau extranet-uri.

Pilonul 3. Servicii financiare i tranzactii web. Site-ul web accesibil in mod public
ofera posibilitatea efectuarii complete a serviciului public prin intermediul sau,
incluzand decizia de utilizare a serviciului si furnizarea efectiva a lui. Pentru solicitant
nu este necesara nici o alta procedura oficiala prin care sa se utilizeze formulare pe
suport de hartie. Acest tip de guvernare este posibila partial si prin oferirea accesului

la baze de date on-line cetatenilor si mediului de afaceri.

Pilonul 4. Integrarea verticala (inter-departamentalda) si orizontala (intra-
departamentala) a serviciilor publice disponibile on-line. Acest nivel de
interactiune este dependent de viteza cu care se realizeazd sincronizarea
informatiilor pentru ca sistemele informatice on-line sa furnizeze in timp util datele de

care utilizatorii au nevoie.

Pilonul 5. Participarea cetatenilor la actul de guvernare. In aceasta faza este
promovata participarea prin sisteme electronice precum: forumuri de discutii, blog-uri,
sisteme electronice de vot (nu neaparat electoral), chestionare electronice, sau orice

alte metode de interactiune directa si imediata.

Cadrul conceptual trasat de acesti 5 piloni este necesar doar pentru a intelege
evolutia eGovernment-ului. In Romania, in acest moment, sunt 41 de judete si 103
municipii din care prezente pe Internet in momentul studiului (decembrie 2009 —
ianuarie 2010) doar 96 (93,20%), dintre acestea foarte putine (vom gasi in paginile
care urmeaza informatii mai detaliate) au un web site suficient de dezvoltat pentru a
permite comunicarea asa cum este ea descrisa in cadrul pilonilor 3, 4 si 5. Practica a
aratat ca nu exista o evolutie liniard, motiv pentru care putem sa ne asteptam ca la
urmatoarea analiza de acest gen numarul de municipalitafi care sa foloseasca

platforme web evoluate sa fie mult mai mare.

Concret, elementele de analizd luate in calcul au fost: prezenfa elementelor de

transparen{d, managementul documentelor electronice, confinutul util, metode de
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comunicare bidirectionald gi cateva elemente generale privitoare la Web site-ul
supus cercetdrii (interfafa grafica, usurinfa navigarii, bogéatia informatfiilor legate de

municipiu respectiv, etc.)
2. Metodologia de cercetare
Desi exista numeroase initiative romanesti de a conecta la Internet si localitati mai

mici din Romania, precum orase mici sau chiar comune (un exemplu ar fi proiectul

www.ecomunitate.ro?, care are ambitia de a conecta la Internet 255 de comune si

orase medii $i mici ale Romaniei), am ales municipiile datorita relatiei pozitive dintre
numarul locuitorilor i capacitatea de e-guvernare a administratiei publice locale
(Moon 2002; Moon and Leon 2001; Musso et al. 2000).

Majoritatea elementelor folosite n acesta cercetare sunt preluate din studii
anterioare, adaptate apoi pentru a putea inregistra valori relevante (tabelul 2.1).
Putem vedea spre exemplificare studiul ,Digital Governance in Municipalities
Worldwide (2007)" efectuat de Mark Holzer si Seang-Tae Kim in 2007 unde
Bucurestiul, singurul municipiu din Romania, este prezent pe locul 37, mult mai sus

decat in 2005 cand era situat pe locul 64.

Obtinerea datelor a fost facuta prin accesarea individuala a fiecarui Web site oficial al
primariilor municipiilor, dupa ce in prealabil acestea au fost gasite pe Internet cu
ajutorul motorului de cautare Google (a fost nevoie de acest pas intermediar datorita
lipsei unui model standardizat de adresa web; spre exemplu primaria capitalei are

adresa  http://www.pmb.ro, iar primaria municipiului lasi are adresa

http://www.primaria-iasi.ro). Intreaga cercetare a fost efectuata in perioada
decembrie 2009 — ianuarie 2010.

Odata accesat site-ul au fost urmarite elementele prezentate in tabelul 2.1. si
atribuite valori fie pe o scara de la 1 la 5 (conform tabelului 2.1. — sectiunea C5) celor

care prezinta un potential risc de subiectivism din partea observatorului cum ar fi:

2 Institutile implicate in proiect sunt: Ministerul Administratiei si Internelor, Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii, Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National si Ministerul IMM-urilor,
Comertului si Mediului de Afaceri cu sprijinul Bancii Mondiale si a Uniunii Europene.
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usurinfa In navigare, designul pldcut, etc. in rest (la sectiunile C1-C4 — a se vedea
exceptiile descrise mai jos) notarea s-a facut cu 0 sau 1 (0 — nu exista; 1 — exista)
pentru fiecare element supus cercetarii, spre exemplu: ,Se pot efectua petifii on-

line?” sau ,Este prezenta harta electronica a municipiului?”.

4 N
Exista totusi doua exceptii de la aceste reguli si anume:

(1) n cazul capitolului de Transparentd, mai exact la prezenta pe site a CV-urilor angajatilor
primariei. Tn cazul in care sunt prezente toate CV-urile angajatilor valoarea care trebuia
introdusa este 2 (C14 = 2), daca sunt prezente doar CV-urile personalului din conducerea
institutiei, atunci trebuie introdus 1 (C14 = 1), iar daca nu sunt prezente deloc CV-urile, 0
(C14 = 0); (uimitor dar in acest ultim caz se regasesc 37 de municipalitati din Romania
printre care numaram primaria Baia Mare, Ramnicu Valcea, Sibiu, Targoviste, etc.);

(2) Tn cazul capitolului E-DOC, daca pe site erau prezente atat formulare spre completare on-
line (C211 = 1), cat si in format electronic standardizat .doc si/sau .pdf (C212 = 1), atunci C21

va lua Tn mod exceptional valoarea 3, altfel C21 va fi egala cu suma C211 si C212, care, in

mod evident, va fi 0 sau 1.
(& J

Caseta 2.1. Exceptii
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Valorile care pot fi

Elementul supus cercetadrii . . Codificarea
inregistrate

TRANSPARENTA C1
Declaratii de avere Osaul C11
Organigrama Osaul C12
Minute/sedinte publicate pe site Osaul C13

CV-uri angajati 0,1sau?2 C14*
Legislatie Osaul C15
E-DOC Cc2

Autorizatii/certificate/formulare electronice C21**
Format .pdf, .doc, .rtf Osaul C211

Completare on-line a acestora Osaul C212
il e depse e o
Petitii on-line Osaul Cc23
COMUNICARE Cc3
Fszs:bcl!tb?;z:uciljiZ'zz:;;tiz)un e-mail direct primarului 0sau 1l c31
r;s;:oi::aa:s?at;::)teru de sugestii (altele decat 0sau 1 c32

Forum de discutii intre/cu cetateni(i) Osaul Cc33
CONTINUT UTIL C4
Harta electronica a orasului Osaul c41

Harta mijloacelor de transport Osaul Cc42
Optiunea de cautare in site Osaul c4a3
Posibilitatea alegerii intre mai multe limbi Osaul Ca4
Noutati/stiri primarie Osaul C45
Web-cam Osaul (o713

GENERALITATI Co***
Design placut VanrlT:ltr;e?SciL;prlnse C51
Navigare usoara VanrlT:]rltrreeflgi:uSprlnse C52
Prezinta Info. cu caracter general (nr. taxi, hotel, Valori intregi cuprinse 53

spectacole, etc.)?

intrelsi5

Tabelul 2.1. Elementele supuse cercetarii

fEpricatii:

0 elementul nu a fost regasit pe site;

1 elementul a fost gasit pe site;

ik exceptia 1 (descrisa la pg. 5 — caseta 2.1.)
ks exceptia 2 (descrisa la pg. 5 — caseta 2.1.)

K (pg. 18)

*Ex a se vedea tabelul 3.8. Descrierea scalei de evaluare din cadrul clasei 5 — Generalitati

~

4
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Studiul a folosit 24 de instrumente pentru radiografierea site-ului®, grupate pe 5 clase

distincte (C1, C2, C3, C4 si C5 asa cum sunt prezentate in acelasi tabel), fiecare cu

un numar diferit de subclase in functie de relevanta avuta in cadrul analizei. Cele 5

clase au pondere egala in clasificarea finala. Nota pe fiecare clasa este data de

suma ponderilor punctajelor obtinute la fiecare subclasa, astfel incat aceasta sa aiba

valori cuprinse intre 1 si 5. In anexa 1 este prezentat un model de calcul pe exemplul

primariei capitalei.

Mai jos sunt prezentate formulele de calcul pentru fiecare clasa in parte si pentru

rezultatul final:

unde:
C1,C2,C3,C4,C5

C1i, C2i, C3i, C4i, C5i

Nmax

Pmax

5

o Nmax ]

C1 (TRANSPARENTA) = * z Cli
i=1

Pmax

4

C2(E —DOC) Nmax ZCZ'

—_ = E 3 L
Pmax =

Nmax ° ]
C3(COMUNICARE) = 2 * Z C3i
max 4

Nmax : ]
C4(CONTINUT UTIL) = P * Z C4i
max 4

C5(GENERALITATI) = i1 €51
( m = Nelem
7= Ci

Pfinal = Nels

- clasele de analiza (pentru C1 si C2 trebuiesc avute in vedere
exceptiile descrise mai sus);

- subclasele (elementele) de analiza, valorile obtinute in urma
raspunsurilor;

- nota maxima care poate fi obtinuta, 5 In cazul analizei
prezente;

- punctajul maxim care se poate obtine prin insumarea valorilor

maxime ce se pot da fiecarui element;

3 Preluate si adaptate dupa The Rutgers-SKKU E-Governance Survey Instrument, regasite si in
lucrarea ,Digital Governance in Municipalities Worldwide (2007)” [Marc Holzer & Seang-Tae Kiml].
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Nelem - numarul de elemente supuse analizei;
Ncls - numarul de clase, 5 in cazul analizei prezente;
Pfinal - punctajul obtinut de site-ul supus analizei

(pe o scara de la 1 1a 5).

3. Rezultatele obtinute

Au fost analizate toate cele 103 municipii din

Calificativ Nr. municipii %
Romania, rezultatele obtinute putand fi prezentate ~roarte bine 3 2,91
atat pe fiecare clasa in parte dar si dupéa rezultatele Bine 28 27,18
. . ) Satisfacator 46 44,66
finale. Cum era de asteptat municipiul Bucuresti este Siab 16 15.53
in fruntea clasamentului daca e sa luam Tn calcul Foarte slab 10 9,71

rezultatul final, el totusi fiind deficitar la capitolul
’ Tabelul 3.1. Nivelul de dezvoltare a
<<Transparenta>> si <<Generalitati>> (detalii in e-gov pe municipii

Anexa 1).

Din cele 103 municipii doar 96 (93,20%) au avut la sfarsitul anului 2009 o pagina
activa pe Internet* din care, dupa rezultatele finale, 3 au obtinut calificativul foarte
bine (punctaj final cuprins intre 4,01 si 5,00), 28 bine (punctaj intre 3,01 si 4,00), 46
satisfacator (punctaj intre 2,01 si 3,00), 16 slab (punctaj intre 1,01 si 2,00) si 3 la
care daca le adaugam si pe cele 7 care nu aveau in momentul efectuarii cercetarii
pagina on-line, foarte slab (punctaj mai mic decat 1,01). in Anexa 2 este prezentat

clasamentul municipiilor asa cum a reiesit in urma analizei efectuate.

Putem vedea astfel ca aproape jumatate din municipiile tarii au o pagina de Internet
satisfacatoare (informatie despre care nu putem spune ca este satisfacatoare din
punctul de vedere al cetateanului sau mediului de afaceri) si o treime bun& sau foarte

buna.

Mai departe s-a trecut la efectuarea unei medii pe fiecare judet in parte i crearea
unei harti cromatice a nivelului de implementare a tehnologiilor web din municipiile

respectivului judet, prezentata in figura 3.1.

4 Cele 7 municipii lipsa sunt: Falticeni, Toplita, Calafat, Gheorghieni, Targu Secuiesc, Sebes si
Moinesti.
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Legenda

- Foarte dezvoltat
- Bine dezvoltat
l:| Mediu dezvoltat
[ ] slabdezvoltat

&Jumu Magurele

Stadiul dezvoltarii e-gov in Romania
(o analiza a web-site-urilor municipiilor)

Fig. 3.1 — Stadiul dezvoltarii e-gov in Romania

Astfel vedem ca si in urma analizei judetelor
(tabelul 2.4.) nivelul dezvoltarii eGovernment-ului
la noi in tarad este mediu — 2 treimi din judetele
Romaniei au primit calificativul mediu (punctaj
intre 2.01 si 3,00), pe cand foarte bine doar 2:
Bucuresti (impreuna cu judetul llfov) si Arad.

De remarcat totusi ca nici un judet nu a primit
calificativul foarte slab.

Calificativ Nr. judete %
Foarte bine 2 4,88%
Bine 7 17,07%
Mediu 27 65,85%
Slab 5 12,20%
Foarte slab 0 0,00%

Tabelul 3.2. Nivelul de dezvoltare a e-
gov pe judete
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3.1. Elemente de transparenta

Legea nr. 52 din 21 ianuarie 2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica® reglementeaza modul in care autoritatile administratiei publice locale trebuie
sa se raporteze la comunitate in procesul legislativ si mai ales sa implice partile
interesate, fie ca sunt membri ai comunitatii, asociati sau alte parti interesate
(stakeholders). Actul normativ stabileste ca obiectiv respectarea a trei principii:
informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes public
care urmeaza a fi dezbatute, consultarea cetatenilor si a asociatiilor legal constituite
in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative, precum si participarea
activa a cetatenilor la luarea deciziilor administrative si in procesul de elaborare.

(Septimius Parvu)

In cazul procedurilor de elaborare a actelor normative, autoritatile sunt obligate s&
publice un anunt, cu cel putin 30 de zile inainte de supunerea spre analiza, avizare Si
adoptare de catre autoritati, pe care sa-l publice pe pagina de internet proprie, sa-I
afiseze la avizier, intr-un spatiu accesibil publicului si sa-l transmita catre mijloacele
de informare in masa. Anunful trebuie sa cuprinda o nota de fundamentare, o
expunere de motive sau un referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului
normativ propus, textul complet al proiectului, precum si termen limita, locul si
modalitatea prin care cetatenii pot inainta Tn scris propuneri sau recomandari.
Proiectele de acte normative se transmit tuturor persoanelor care au depus cerere

pentru primirea informatiilor respective.

O parte din elementele de transparenta se regasesc si in clasa de analiza C4

(Confinut util) subclasa C45 (Noutafi/stiri primarie).

Ponderea acestei categorii de informatii (clasa C1) este de 20% in calculul
rezultatului final iar In compozitia ei intrd 5 elemente precum: declarafii de avere,
organigrama, minutele care sunt accesibile prin site-ul institufiei, CV-urile angajafilor
sau legislafia prezentd pentru informarea cetéfenilor interesati de activitatea alesilor

locali.

5 Emitent: Parlamentul Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial nr. 70 din 3 februarie 2003
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In topul celor mai transparente primarii se afla Piatra Neamt si Giurgiu care au
obtinut punctaj maxim, urmate apoi de 28 de municipii care au obtinut un punctaj
egal (4,17 puncte). Din pacate au existat si 3 municipii (Sighisoara, Odorheiul
Secuiesc si Beius), la care daca le adunam si pe cele 75 care nu aveau site pe
Internet, ajungem la 10 municipii, a caror punctaj obtinut in cadrul acestei clase a fost

mai mic de 1).

Dintre toate cele 103 municipii doar 4: Piatra Neamt, ™ jificativ | Nr. municipii %
Giurgiu, Slobozia si Miercurea Ciuc; au avut Foarte bine 30 29,13
. A . Bine 37 35,92
prezente pe site CV-urile intregului personal, restul, _
Satisfacator 17 16,50
fie nu au avut postate deloc aceste CV-uri, fie doar g)ap 9 8,74
pe cele ale personalului de conducere. Foarte slab 10 9.71

Tabelul 3.3. Situatia la capitolul
Transparentd a municipiilor tarii

Media obtinuta la acest capitol este cea mai mare — 3,01, dar cel mai probabil
punctajul mare e obtinut datorita obligatiilor legislative decéat datorita interesului
oficialitatilor. Vom vedea ca la capitolul de E-DOC, unde legislatia nu mai este atat

de impunatoare, media este net inferioara.

5.00 X X
4.00 XK R XK X XK X X XXX X RRK KX
KX ROKRBKXK RK K BBK K K K KK 8K ORRK XK X X RBRK
X X X X X X XX X X X XX
X X K X X K X

0.00 K—XK X X K—XK

3.00
2.00

*

Grafic 3.1. Dispersia punctajelor obtinute la capitolul Transparenta

Graficul de mai sus ne arata ca scorul celor mai multe municipii (si anume 65, adica
63,10% din totalul lor) este situat in intervalul 3,33 — 4,17, deasupra mediei. Acest
lucru Inseamna ca n viitor si cele de sub medie vor urca ajutand astfel la cresterea

acesteia.

51dem 4
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3.2. Managementul documentelor electronice

Sectiunea de E-DOC include documentele la care cetatenii pot avea acces prin
mediul digital, fie ca acestea sunt destinate descarcarii pentru o completare
ulterioara, fie pentru completarea acestora direct pe pagina web. De asemenea a
trebuit verificata aici si prezenta anunturilor de achizitii, concesionari sau inchirieri pe

care primaria le publica pe site.

Autorizafii/certificare/formulare electronice. Aceasta categorie poate include
documente n format .pdf, .doc, .rtf, ce pot fi astfel descarcate de pe site-ul primariei
n diverse scopuri, cel mai adesea reprezentand formulare destinate depunerii la o
institutie publica dupa o completare prealabila. Din cele 103 web site-uri analizate, 80
(77,67%) au avut postate spre download-are documentele asa cum am spus mai
sus, 34 de municipii (33,01%) se bucura de un sistem de completare automata a
formularelor — din care doar 14 (13,59%) permit urmarirea traseului on-line,
procedura care din punct de vedere informatic este usor de implementat. Spre
exemplu primaria capitalei are integrat pe portalul acesteia un modul de urmarire on-
line a platii taxelor gi impozitelor precum si de urmarire a petitiilor cetatenilor — in
acest caz este necesara crearea unui cont de utilizator de catre fiecare cetatean ce

doreste sa foloseasca serviciul.

Portalurile cele mai dezvoltate la acest capitol sunt ~—/w e T Ny municpin %
cele ale primariei municipiului Bucuresti, Timisoara, Foarte bine 16 15,53
Targu-Mures, Reghin $i Ramnicu-Valcea, fiecare Bine 14 13,59
Satisfacator 9 8,74
dintre acestea au obtinut punctajul maxim. Trebuie g 28 27.18
mentionat ca sunt 23 de municipii (22,33%) care au Foarteslab 36 34,95

obtinut un punctaj mai mic decéat 1, chestiune deloc

imb At and d faptul ca ori t Tabelul 3.4. Situatia la capitolul E-
imbucuratoare avand in vedere faptul ca prin aceste 5, 1 nicipiilor i
servicii on-line primaria se poate apropia mai mult de

cetateni.

Media pe intregul studiu la acest capitol este cea mai mica — 1,99, ceea ce arata cat

de deficitare sunt web site-urile municipiilor tarii la furnizarea acestor servicii on-line.

12

Analiza orizontald a Web site-urilor municipalitatilor din Roméania



5.00

4.00
3.00

2.00

1.00
0.00

Grafic 3.2. Dispersia punctajelor obtinute la capitolul E-DOC

In graficul 3.2. vedem ca cele mai multe municipii, si anume 63 (61,16%) se situeaza

sub medie. Pentru a evita scaderea gi mai mult a acesteia ar trebui ca autoritatile sa

Jforteze” primariile printr-un cadru legislativ adecvat sa posteze pe website-urile lor,

formulare/materiale in format electronic pentru a fi disponibile cetatenilor.

3.3. Metode electronice de comunicare bidirectionala

Participarea cetatenilor la actul de guvernare,
continua sa fie cea mai recenta arie de studiu a
eGovernment-ului. Foarte putine agentii publice
ofera oportunitati on-line cetatenilor de a participa
activ la procesul de guvernare. Acest lucru se poate
realiza odata prin prezenta unor formulare de vot
electronic atunci cand trebuie luata o decizie publica

(procedura intalnita atat de rar incat pentru a nu

Calificativ Nr. municipii %
Foarte bine 14 13,59
Bine 46 44,66
Satisfacator 0 0,00
Slab 26 25,24
Foarte slab 17 16,50

Tabelul 3.5. Situatia la capitolul

Contact a municipiilor tarii

dilua rezultatele nici nu a fost introdusa in studiu ca element de cercetare), sau prin

prezenta forumurilor de discutie cu si intre cetateni. Astfel, analiza de fa{a se opreste

la cercetarea mecanismelor prin care utilizatorii pot trimite comentarii on-line ori pot

realiza feedback-uri institutiei sau alesilor. O primarie poate prezenta pe site-ul sau

numeroase documente si informatii de interes public, dar lipsa unei posibilitati de a fi

contactata la randul ei de cetatean, atat pentru nelamuriri, cat $i pentru sugestii,

viciaza comunicarea cetatean - administratie.

Indicatorii folositi pentru a masura capacitatea website-ului de a permite utilizatorilor

sa interactioneze mai usor cu administratia au fost: posibilitatea de a trimite un e-mail

direct primarului (sau cabinetului acestuia), posibilitatea trimiterii de sugestii (altele

decat referitoare la site) si prezenfa unui forum de discutfii intre/cu cetatenii.
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Daca posibilitatea de a trimite un mail direct primarului sau cabinetului acestuia a fost
intalnita in 61 de cazuri (59,22%) si posibilitatea de a trimite diferite sugestii
autoritatilor in 74 de cazuri (71,84%), ei bine doar 25 (24,27%) au implementat un
forum de discutii. Am intalnit institutii care pun la dispozitia cetatenilor chiar si
posibilitatea contactarii, prin intermediul unor aplicatii de mesagerie instant (Yahoo
Messenger), a personalului acesteia. De asemenea am mai intalnit situatii unde se
incearca structurarea diferitelor discutii on-line in jurul unui anumit subiect, politica
publica, etc. cu un succes mai mare sau mai mic in functie de numarul total de

participanti (direct proportional cu populatia localitatii respective).

Media obtinuta pe acest capitol a fost 2,59. 14 municipii (13,59%) au obtinut la acest
capitol punctajul maxim — Din toate cele 5 clase de analiza doar aici am intalnit cel
mai mare numar de localitati care au obtinut punctajul maxim. Din pacate insa, acest
numar mare este contrabalansat de 10+77 municipii (16,50%) care au obtinut 0
(zero) la acest capitol, fapt ce a coborat media mult sub asteptari pana la valoarea de
2,59.

5.00 KKKk ¥ KK KK SR
4.00

300 LK BK KRB OBKOK SRR K XK OB BBIORK KK BBBK ORI XK KK KK XK
200 XX X K XK XK K KR 3K 58K XK X X

1.00

0.00 K—XK RRKKHHIKK K—XK X K—RK—K—K

Grafic 3.3. Dispersia punctajelor obtinute la capitolul Contact

Din grafic se observa usor ca balanta este usor dezechilibrata in favoarea scorurilor
peste medie, 60 de municipii (58,25%) sunt deasupra ei, iar 43 (41,75%) dedesubt,

indicandu-se o posibila crestere a acesteia.

7ldem 4
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3.4. Continutul util al Web site-urilor analizate

Continutul este o componenta critica a fiecarui Web —Zictv | Nr. municipi %
site. Nu conteaza cat de avansate sunt tehnologiile Foarte bine 13 12,62

: : : Bi 15 14,56
folosite, daca elementele din continut nu sunt

Satisfacator 22 21,36

actualizate sau daca este dificil de navigat ori de ¢p 19 18,45
gasit informatii, sau acestea nu sunt corecte, atunci _Foarteslab 34 33,01
site-ul nu T$i Tndeplineste SCOpUl- Tabelul 3.6. Situatia la capitolul

Continut util a municipiilor tarii

Continutul util este dat de acele informatii prezente pe site-ul primariei, legate de
activitatea acesteia in cadrul comunitatii pe care o coordoneaza, prin stiri $i noutat
despre primarie, ofera cetatenilor informatii utile despre orasul in care locuiesc, prin
harta electronica a orasului, harta mijloacelor de transport sau prin Web cam-uri
instalate n punctele importante ale orasului respectiv. Acest continut nu este legat
doar de prezentarea elementelor externe primariei, ci si de cat de usoara este
accesarea informatiilor prezente pe site, prin posibilitatea alegerii intre mai multe

limbi si optiunea de cautare in site.

Rezultatele pentru acest capitol arata ca Bucurestiul, Alba lulia, Sibiul si Satu Mare
sunt orasele situate in topul clasamentului cu un scor maxim egal cu 5. Din pacate
27+78 municipii (33%) au obtinut un scor subunitar (cam la fel cu ce s-a intamplat la
capitolul E-DOC — 29+7) ceea ce inseamna ca website-urile primariilor nu sunt
orientate spre a satisface nevoile cetatenilor ci sunt prezente, in mare parte, pe

Internet datorita reglementarilor legislative din domeniu.

Media obtinuta este de 2,10 ceea ce arata ca balanta dintre numarul de municipii
care nu prezinta informatii despre localitate pe site gi cele care prezinta este usor
dezechilibrata. Doar 35 de site-uri (33,33%) ofera posibilitatea alegerii intre mai multe
limbi, 19 (18,44%) au obtinea de a vizualiza webcam-uri live. Harta mijloacelor de
transport este disponibila doar pe 14 site-uri (13,59%) iar cea a intregii localitati

(element de altfel foarte important) pe 53 (51,46% - cu putin peste jumatate).

8]dem 4
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O bila alba aici a fost obtinuta la subcapitolul Nouté&fi/stiri despre primarie; 81 dintre
site-urile analizate (78,63%) au o sectiune special destinata acestui lucru. Dar trebuie
mentionat ca aceastd sectiune corespunde in mare masura $i capitolului de
Transparenfa si ca aici exista reglementari legislative care obliga primariile sa
posteze astfel de informatii pe pagina proprie de Internet.
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Grafic 3.4. Dispersia punctajelor obtinute la capitolul Confinut util

Graficul 3.4. arata o ,aglomerare” a municipiilor mai degraba in partea de jos a lui
decéat asa cum ar fi de dorit, in partea de sus. 53 de localitati (51,46%) sunt situate
sub medie (care nu este deloc mare). Probabil o interventie legislativa care sa
Jforteze” putin mana autoritatilor locale, sau un interes mai mare al acestora, ar ajuta

la o crestere a mediei pe aceasta clasa.

3.5. Generalitati privitoare la Web site-urile analizate

Aceasta cercetare examineaza si nivelul de accesibilitate a site-ului, altfel spus am
vrut sa aflu daca site-ul este prietenos cu utilizatorii. Pentru a masura acest lucru am
adaptat o serie de practici folosite in special in studierea site-urilor din mediul privat,
masurand cat de placut este designul, cat de usoara se face navigarea in interiorul

paginii, daca prezinta si cat de bogate sunt informatile despre municipiu.

Acest capitol este singurul unde nici un municipiu (cu exceptia celor 7°) nu a obtinut
un punctaj mai mic de 1 ceea ce a si ridicat media la 2,94, foarte aproape de
maximul obtinut Tn aceasta analiza (3,01 la capitolul de transparenta, doar ca de
acesta data rezultatul nu se mai datoreaza impunerilor legale). Aceste rezultate arata

ca exista totusi interes din partea municipalitatilor spre a fi vizibile n spatiul virtual si

9 |dem 4
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aceasta prezenta sa fie totusi una placuta (pentru turism, de exemplu, Web site-ul

reprezinta cartea de vizita a localitatii respective).

Rezultatele sunt oarecum echilibrate (tabelul 3.7.) intre cele trei subclase de analiza,
astfel vedem ca 11 municipii (10,68%) au obtinut punctaj maxim la design, 15 la
navigare (14,56%), si 10 la informafii generale (9,71%). Cu toate astea doar 5 (Sibiu,
Arad, Bistrita, Botosani, Craiova) se regasesc in fiecare subclasa.

Punctajul minim (Foarte slab - 1 pct.) a fost obtinut astfel:
¢ la design trei municipii (Rosiorii de Vede, Roman, Motru);
e la navigare usoara unul singur (Sighisoara);

e lainformafii generale 26.

Calificativ Design pldacut Navigare usoara Informatii generale

Foarte bine 11 10,68% 15 14,56% 10 9,71%
Bine 30 29,13% 32 31,07% 21 20,39%
Satisfacator 33 32,04% 35 33,98% 19 18,45%
Slab 19 18,45% 13 12,62% 20 19,42%
Foarte slab 3 2,91% 1 0,97% 26 25,24%

Tabelul 3.7. Echilibrul rezultatelor capitolului de Generalitdti

100
80

60 m Design placut

B Navigare usoara
40
Informatii generale
20 — —
mle | 08 5 EmE
O - ...

Foarte bine Bine Satisfacator Slab Foarte slab

Graficul 3.5. Echilibrul rezultatelor capitolului de Generalitati
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Scara folosita a fost una de la 1 — foarte slab la 5 — foarte bine; conform tabelului de

mai jos:

Valoare Descriere

designul portalului este foarte slab, neprofesionist, executat probabil cu resurse proprii /
navigarea dificila, site-ul construit in .html nu prezintd dinamism, numarul maxim de click-uri
necesare pentru a ajunge la ultima pagina dintr-o ramura este mai mare de 4 /

nu prezinta informatii cu caracter general (nr. tel. taxi, hotel, etc.) celor care viziteaza municipiul;

designul este slab, executat probabil cu resurse proprii /

2 navigarea dificila, site-ul construit in .html nu prezinta dinamism /

prezinta informatii prea putine celor care viziteaza municipiul;

design satisfacator. Pagina totusi prea incarcata /

informatia /

navigare dificila, meniuri stufoase greu de identificat exact locul in care se poate regasi

informatiile generale despre municipiu sunt afisate in maniera ,,sa fie acolo”;

contraste placute, pagina aerisita /

(ASP, PHP, etc.) /

informatiile despre municipiu sunt bogate si , la vedere”;

navigare usoara dar cu meniuri stufoase chiar daca acestea sunt executate in limbaje avansate

site-ul este executat intr-o maniera profesionista, aerisit /

5 navigarea este complet dinamica si intuitiva /

informatiile despre municipiu sunt foarte bogate si usor de gasit.

Tabelul 3.8. Descrierea scalei de evaluare din cadrul clasei 5 - Generalitati

Ca exemplu am analizat cat de vizibile sunt link-urile, ori daca prezenta elementelor

cromatice nu este obositoare, daca numarul de click-uri care trebuiesc efectuate

pentru a ajunge la ultima pagina din site nu este prea mare, etc.

Sectiunea generalitati include doua categorii de informatii. O categorie se refera la

site in sine, la gradul de dificultate in utilizare a acestuia gi in accesarea informatiilor

prezentate, concretizandu-se in aprecieri asupra

designului si asupra facilitatii in navigare.

O a doua categorie face referire la informatiile cu
caracter general prezente pe site (ex: nr taxi, hotel,

evenimente/spectacole).

Calificativ Nr. municipii %
Foarte bine 14 13,59
Bine 34 33,01
Satisfacator 30 29,13
Slab 18 17,48
Foarte slab 7 6,80

Tabelul 3.9. Situatia la capitolul
Generalitdti a municipiilor tarii
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Grafic 3.6. Dispersia punctajelor obtinute la capitolul Generalitafi

Din grafic se observa usor ca cele mai multe municipii (55 Tn marime absoluta,
53,40% in marime relativa) au obtinut un scor superior mediei sau foarte aproape de
aceasta (11 localitati, adica 10,67% din total, au obtinut scorul 2,67). ,Aglomerarea”,
spre deosebire de capitolul anterior, este in partea de sus a graficului — lucru de altfel
Tmbucurator — inclinatia spre design placut, mai mult poate decat spre utilitate, fiind

evidenta.

4. Concluziile studiului

Am prezentat in paginile prezentului studiu situatia actuala (ianuarie 2010) a nivelului
implementarii eGovernment-ului prin intermediul site-urile web a primariilor
municipiilor din Romania. Asa cum se observa si din harta de la pagina 9 (Fig. 3.1. —
Stadiul dezvoltarii e-gov in Romania) si din tabelele 3.1. — Nivelul de dezvoltare a e-
gov pe municipii (pg. 8) si 3.2. — Nivelul de dezvoltare a e-gov pe judefe (pg. 9),
situatia este doar satisfacatoare, ceea ce inseamna ca mai sunt multi pasi de facut
pana cand la noi in tard sa putem vorbi de o guvernare electronica asa cum o
intalnim n alte tari ale Europei (si nu numai). In “Ghidul alesului local”, Septimius
Parvu face la pagina 48, o prezentare a unor ‘Bune practici” mondiale, pe care le

prezinta ca fiind modele de urmat si in Romania.
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Grafic 4.1. Dispersia punctajelor obtinute pe rezultatele finale ale studiului
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Acelasi lucru il arata gi graficul 4.1. — i anume ca ,aglomerarea” este in jurul valorii
medii (2,52) cu 56 de municipii (54,37%) cu scor situat deasupra acesteia si 47
(45,63%) sub aceasta.

De teama efectului de diluare de care, probabil, ar fi suferit rezultatele finale, nu am
introdus 1n studiu elemente intalnite in studii similare facute in alte tari, cum ar fi:
posibilitatea efectuarii de plati on-line (situatie foarte rar intalnita in Romania), sau
participarea cetatenilor la actul de guvernare prin vot electronic sau referendum
electronic (de asemenea, foarte rar intélnite, chestionare on-line menite sa colecteze
opinia cetatenilor vis a vis de o posibila actiune a primariei). De aceea poate
compararea celui mai bun rezultat obtinut (cel al primariei Bucurestiului) cu cele mai
bune rezultate din lume sau din Europa nu ar prezenta acuratete, dar pentru

diversificare prezint succint aceste informatii in caseta 4.1.

In comparatie cu mai toate orasele (chiar si atunci cand acestea au fost devansate
de Bucuresti) putem spune ca problema cea mai mare intalnita in acest studiu, la
municipalitatile de la noi, este participarea civica — aici se evidentiaza deficiente in
relatia autoritatilor cu cetateanul. Motivele pot fi multiple, de la lipsa de informare
asupra mijloacelor electronice de comunicare, la lipsa modalitatilor de comunicare,

pana la lipsa interesului din partea autoritatilor sau a calitatilor civice ale cetatenilor.

Primaria Bucuresti in 2007 era situata pe locul 37 in lume (mai bine oricum decat in 2005 — cand
ocupa pozitia 64) devansand orase precum Bruxelles (pozitia 38), Atena (pozitia 52), Kuala
Lumpur (pozitia 64), Budapesta (pozitia 67) sau Chisindu (pozitia 69). In acelasi studiu, de data
asta o clasificare pe continente, Bucurestiul ocupa Tn Europa pozitia 19 dupa Helsinki (pozitia 1),
Madrid, Londra, Viena; dar in fata capitalei daneze Copenhaga (pozitia 22), sau alte orase

precum Oslo (pozitia 27), Lisabona (pozitia 28), Varsovia (pozitia 34), etc.
SURSA: Digital Governance in Municipalities Worldwide (2007) - A Longitudinal Assessment of Municipal
Websites Throughout the World, 2007 - Marc HOLZER, Seang-Tae KIM

Caseta 4.1. Bucuresti vs. orasele lumii

Asa cum am zis inca de la inceput voi repeta acest studiu la fiecare 2 ani pentru a
observa modificarile survenite si eventual pentru a compara cu alte orase ale lumii.

Ma astept la 0 imbunatatire substantiala a scorurilor obtinute.
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: N ANEXE

Anexa 1: Exemplu de cerce/,t/ére — Priméria capitalei (http://www.pmb.ro)
\\\\ ,///

Pagina de start a portalului

/& .: PMB.ro - Bucuresti - Administratia Locala ::. - Windows Internet Explorer - - - — — @‘éﬂ
' @ hitp://www.pmb.ro/ X -:' Google P> |
N = . 7 ! ' = = (| »
3¢ Favorites ‘ @ -2 PMB.ro - Bucuresti - Administratia Locala ::. \ ‘ L N v [ @ v Pagev Safetyv Toolsv @~
HOME - pmb,ro Prllnﬁﬂ‘ munlc'p“]m'_MlBg Mgnl din 1996 ?’1: __FORUM /Informatii _ cauta pe site _glosar
Orasul _ Primarul _ Institutii Servicii _ Harti | Culturd/Agrement _ Contact _ Adreseutile _ Diverse _ Paginiasociate _
i |
I
NOU pe site-ul PMB * |
| g% De actualitate:
' Comunicate de presa PMB Jr R l
i ipihaz.bis emise de Primarul General sau Consiliul General al municipiului |
Sedinta Consiliului General Bucuresti |
| DATA ROOM-proiecte PMB Procese pe Rol
i Date conf. H.G. 145/2008 procese - dosare pe rol, in care Primaria Capitalei este parte =
Taxi Legea 10
'| TAXE LOCALE - despre situatia cererilor de retrocedare facute citre PMB
I Ghiseul Virtual de PIsti | Infrastructurd
Proiectul Pasajului [ - 0800.800.882 situatia lucrdrilor de infrastructurd (tehnico-edilitare si stradale)
Suprateran Basarab Dlspecel-:-at Int?grat de Urbanism, Autorizatii de construire si Certificate de
| Situatia solicitarii depuse la rgenta urbanism
istrat PMB (CIDRC
regqistratura ( ) 02} 9PMB (021 9762) Informatii de interes public
\ B esti Dispecerat pentru 7 S,
i Monitorizare si Control Trafic Legea 544, Formulare tipizate, Venituri, HG 145/2008
\ Anunturi, Achizitii, Investitii, Angajari
| anunturi de interes public, angajari
| Spatii comerciale, Spatii cu alt3 destinatie, Spatii medicale
L Locuinte sociale-Centrul Istoric
i Vremefrumoasa |
La ora: 16:00
Vizitstori (extemi) pe site: 1048103 inceping cu 1 Tanuarie 2009
Carta cetatenilor Ultima scroalizere:S Mar 2010
Telefonul cetateanului: uri |
021/9844 resedinte; Guvern; Prefectura; PSect.1; PSect.2} Psect.4; Psect.5; Sect.6;
Dispecerat' 021/305.55.50 uvernare.ro; Inspectoratul Scolar;Transport 2 8i Ferate;Auto interurban;RATB;Metrou;
: intranet[[login]
ATENTIUNE - Site-ul contine si fisiere PDF, care pot fi citite cu Adobe Reader
Pagini realizate de Directia Sisteme Informatice si Centrul de Calcul . Pentru sugestii sau comentarii puteti contacta webmaster vww.pmb.ro
€ Internet | Protected Mode: Off Ya v ®I10% v M
= -
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Formularul folosit pentru cercetare

Municipiul Bucuresti

Web site: http://www.pmb.ro

Elementele supuse cercetdrii

Punctajul obtinut

TRANSPARENTA
Declaratii de avere
Organigrama
Minute/sedinte publicate pe site
CV-uri angajati
Legislatie

R R R R R

E-DOC
Autorizatii/certificate/formulare electronice
Format .pdf, .doc, .rtf
Completare on-line a acestora
Urmdrirea on-line a cererii depuse fie electronic sau nu (dupd nr. de inreg.)
Petitii on-line
Anunturi publice pentru: proiecte de achizitii, concesiondri, inchirieri

mN R R Rk

COMUNICARE
Posibilitatea de a trimite un e-mail direct primarului (sau cabinetului acestuia)
Posibilitatea trimiterii de sugestii (altele decdt referitoare la site)
Forum de discutii intre/cu cetdtenif(i)

(Y

(Y

CONTINUT UTIL
Harta electronicd a orasului
Harta mijloacelor de transport
Optiunea de cdutare in site
Posibilitatea alegerii intre mai multe limbi
Noutdti/stiri primdrie
Web-cam

R R R R R R

GENERALITAT!
Design pldcut
Navigare usoara

Prezintd informatii cu caracter general (nr. taxi, hotel, spectacole, etc.)?

W
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Calcularea rezultatelor

o Nmax 5
C1(TRANSPARENTA) = 2——+ z Cli=Zx(1+1+1+1+1) =417

i=1

Nmax - .5

€2 (E - DOC) = *2621=—*(3+1+1+1)=5,00
Pmax - 6

i=

C3(COMUNICARE) = L% iCS' > (1414 1) =500
= *k = — Xk =

( ) Pmax _— ' 3( ) ’

l:

Nmax
C4(CONTINUT UTIL) = Prrax

5
*ZC4i=€*(1+1+1+1+1+1)=5’00

i=1

Yi1C5i 3+5+5
Nelem 3

C5(GENERALITATI) = = 4,33

2>, Ci _417+5,00+5,00+5,00+433

Pfinal = Nels - z

4,70

Discutii pe caz

Din cele 103 municipii supuse analizei, capitala a obtinut cel mai mare punctaj, motiv

pentru care a si fost luata ca exemplu de calcul aici. Astfel asa cum am prezentat mai

sus rezultatele au fost:

Transparenta — 4,17. Devansat doar de Piatra Neamt si Giurgiu, $i la egalitate cu alte 27
de municipii din Roméania. Media clasei — 3,01;

E-DOC - 5,00. A obtinut punctajul maxim Tmpreuna cu alte 4 municipii $i anume:
Ramnicu Valcea, Timisoara, Reghin gi Targu Mures. Media clasei — 1,99;

Comunicare — 5,00. Si aici punctajul maxim impreuna cu alte 12 municipii. Media clasei
- 2,59;

Continut util — 5,00. Din nou punctaj maxim — aici site-ul Primariei Capitalei exceleaza,
hartile GIS, ale mijloacelor de transport in comun (foarte in detaliu) a facut ca cele 5
puncte obtinute aici sa fie putine. Sibiul, Satu Mare si Alba lulia au obtinut de asemenea
punctaj maxim la aceasta clasa a studiului. Media clasei — 2,10;

Generalitati — 4,33. Zece municipii devanseaza Bucurestiul la acest capitol gi asta in
special datorita design-ului acestuia complet neatractiv unde a obtinut doar 3 puncte din
cele 5. Media clasei — 2,94.

Rezultatul final — 4,70. Cel mai mare punctaj obtinut in cadrul acestui studiu, urmat de
Arad cu 4,50 si Alba lulia cu 4,10 puncte. Media rezultatelor finale — 2,52.
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Anexa 2: Clasamentul municipiilor din Romania dupé nivelul de dezvoltare a paginii

de Internet a primariei

pozitia municipiul Judetul rezultat final
1 Bucuresti - 4,70 Foarte bine
2 Arad Arad 4,50 Foarte bine
3 Alba lulia Alba 4,10 Foarte bine
4 Sibiu Sibiu 4,00 Bine
5 Galati Galati 4,00 Bine
6 Timisoara Timis 3,97 Bine
7 Satu Mare Satu Mare 3,87 Bine
8 Campulung Moldovenesc  Suceava 3,80 Bine
9 Constanta Constanta 3,80 Bine
10 Cluj Napoca Cluj 3,80 Bine
11 Brasov Brasov 3,77 Bine
12 Piatra Neamt Neamt 3,73 Bine
13 Craiova Dolj 3,67 Bine
14 Aiud Alba 3,67 Bine
15 Medias Sibiu 3,63 Bine
16 Suceava Suceava 3,57 Bine
17 Ramnicu Valcea Valcea 3,50 Bine
18 Ploiesti Prahova 3,50 Bine
19 Zalau Salaj 3,43 Bine
20 lasi lasi 3,33 Bine
21 Bistrita Bistrita Nasaud 3,33 Bine
22 Reghin Mures 3,30 Bine
23 Oradea Bihor 3,30 Bine
24 Braila Braila 3,27 Bine
25 Baia Mare Maramures 3,23 Bine
26 Resita Caras-Severin 3,23 Bine
27 Hunedoara Hunedoara 3,20 Bine
28 Motru Gorj 3,10 Bine
29 Tarnaveni Mures 3,07 Bine
30 Fetesti lalomita 3,03 Bine
31 Blaj Alba 3,03 Bine
32 Petrosani Hunedoara 3,00 Satisfacator
33 Turda Cluj 3,00 Satisfacator
34 Targu Mures Mures 3,00 Satisfacator
35 Orestie Hunedoara 2,97  Satisfacator
36 Slobozia lalomita 2,93  Satisfacator
37 Fagaras Brasov 2,93  Satisfacator
38 Barlad Vaslui 2,90 Satisfacator
39 Moreni Dambovita 2,90 Satisfacator
40 Calarasi Calarasi 2,90 Satisfacator
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41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

Botosani
Turnu Magurele
Sighetu Marmatiei
Alexandria
Campia Turzii
Focsani

Deva

Pitesti

Tulcea
Miercurea Ciuc
Radauti
Oltenita

Brad

Pascani
Dorohoi
Campulung
Vatra Dornei
Giurgiu

Gherla

Salonta

Sacele

Vaslui

Bacau

Lugoj
Mangalia
Sfantu Gheorghe
Ramnicu Sarat
Slatina
Medgidia
Caracal

Dej

Marghita

Carei

Buzau

Urziceni

Targu Jiu
Vulcan

Onesti

Adjud

Lupeni

Orsova

Drobeta Turnu Severin

Tecuci

Husi

Botosani
Teleorman
Maramures
Teleorman
Cluj
Vrancea
Hunedoara
Arges
Tulcea
Harghita
Suceava
Calarasi
Hunedoara
lasi
Botosani
Arges
Suceava
Giurgiu
Cluj

Bihor
Brasov
Vaslui
Bacdu
Timis
Constanta
Covasna
Buzau

Olt
Constanta
Olt

Cluj

Bihor

Satu Mare
Buzau
lalomita
Gorj
Hunedoara
Bacau
Vrancea
Hunedoara
Mehedinti
Mehedinti
Galati
Vaslui

2,83
2,80
2,80
2,80
2,80
2,73
2,73
2,73
2,70
2,70
2,63
2,63
2,60
2,57
2,57
2,53
2,47
2,47
2,47
2,47
2,43
2,40
2,40
2,33
2,33
2,30
2,30
2,27
2,23
2,20
2,20
2,20
2,17
2,17
2,07
2,07
2,03
2,00
1,93
1,93
1,90
1,90
1,90
1,83

Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Satisfacator
Slab

Slab

Slab

Slab

Slab

Slab

Slab
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85
86
87
88
89
20
91
92
93
924
95
96
97
98
99
100
101
102
103

Curtea de Arges
Rosiorii de Vede
Bailesti
Targoviste
Caransebes
Roman
Dragasani
Campina
Odorheiul Secuiesc
Sighisoara
Codlea

Beius

Falticeni

Toplita
Gheorghieni
Calafat

Targu Secuiesc
Moinesti

Sebes

Arges
Teleorman
Dolj
Dambovita
Caras-Severin
Neamt
Valcea
Prahova
Harghita
Mures
Brasov
Bihor
Suceava
Harghita
Harghita
Dolj
Covasna
Bacau
Alba

1,80
1,73
1,70
1,70
1,63
1,60
1,53
1,47
1,40
1,00
0,97
0,93
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Slab

Slab

Slab

Slab

Slab

Slab

Slab

Slab

Slab

Foarte slab
Foarte slab
Foarte slab
Foarte slab/NA
Foarte slab/NA
Foarte slab/NA
Foarte slab/NA
Foarte slab/NA
Foarte slab/NA
Foarte slab/NA
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Anexa 3: Clasamentul municipiilor din Romania pe fiecare clasé de analiza

Transparenta E-Doc Contact Continut Util Generalitati
Q . QL o L - Q - 2 o
= o = o = o = <} = <}
N Q N Q N (v} N Q N Q
& Municipiul < & Municipiul i & Municipiul i & Municipiul < & Municipiul <
1 Giurgiu 5 1 Bucuresti 5 1 Bucuresti 5 1 Bucuresti 5 1 Sibiu 5
2 Piatra Neamt 5 2 Timisoara 5 Arad 5 2 Alba lulia 5 2 Arad 5
3 Buzdu 4,17 3 Targu Mures 5 3 Galati 5 3 Satu Mare 5 3 Craiova 5
Curtea De Ramnicu Piatra
4 Arges 4,17 4 Valcea 5 4 Neamt 5 4 Sibiu 5 4 Bistrita 5
5 Bistrita 4,17 5 Reghin 5 5 Aiud 5 5 Arad 4,17 5 Botosani 5
Campulung
6 Oradea 4,17 6 Ploiesti 4,17 6 Moldovenesc 5 6 Galati 4,17 6 Alba lulia 4,67
Turnu
7 Pitesti 4,17 7 Suceava 4,17 7 Magurele 5 7 Medias 4,17 7 Brasov 4,67
8 Ploiesti 4,17 8 Cluj Napoca 4,17 8 Fetesti 5 8 Baia Mare 4,17 8 Zaldu 4,67
9 Suceava 4,17 9 Constanta 4,17 9 Oltenita 5 9 Craiova 4,17 9 Sacele 4,67
10
10 | Targu Mures 4,17 10 Tarnaveni 4,17 10 Resita 5 10 Ploiesti 4,17 Fagaras 4,67
11 Tulcea 4,17 11 Arad 4,17 11 Barlad 5 11 Suceava 4,17 11 Bucuresti 4,33
12 Alba Iulia 4,17 12 Caracal 4,17 12 Petrosani 5 12 Oradea 4,17 12 Satu Mare 4,33
13 Blaj 4,17 13 Brasov 4,17 13 Vaslui 5 13 Alexandria 4,17 13 Hunedoara 4,33
14 Braila 4,17 14 Motru 4,17 14 Vatra Dornei 5 14 Timisoara 3,33 14 Marghita 4,33
15 Cluj Napoca 4,17 15 Galati 4,17 15 Timisoara 3,33 15 Cluj Napoca 3,33 15 Medias 4
Ramnicu
16 Constanta 4,17 16 lasi 4,17 16 Valcea 3,33 16 Constanta 3,33 16 Oradea 4
Piatra
17 Craiova 4,17 17 Neamt 3,33 17 Reghin 3,33 17 Brasov 3,33 17 Alexandria 4
18 Hunedoara 4,17 18 Alba lulia 3,33 18 Cluj Napoca 3,33 18 Motru 3,33 18 Timisoara 4
19 | Lugoj 4,17 19 Blaj 3,33 19 Constanta 3,33 19 lasi 3,33 19 Cluj Napoca 4
20 Medgidia 4,17 20 Braila 3,33 20 Tarnaveni 3,33 20 Zaldu 3,33 20 Constanta 4
Miercurea
21 Ciuc 4,17 21 Aiud 3,33 21 Brasov 3,33 21 Orastie 3,33 21 Orastie 4
Campulung
22 Moreni 4,17 22 Moldovenesc 3,33 22 Motru 3,33 22 Bistrita 3,33 22 Salonta 4
Campulung
23 Radauti 4,17 23 Slatina 3,33 23 lasi 3,33 23 Tulcea 3,33 23 Moldovenesc 4
Campia
24 Slobozia 4,17 24 Medias 3,33 24 Alba lulia 3,33 24 Targu Jiu 3,33 24 Turzii 4
Sighetu
25 Tarnaveni 4,17 25 Satu Mare 3,33 25 Blaj 3,33 25 Pitesti 3,33 25 Marmatiei 4
26 | Timisoara 4,17 26 Sibiu 3,33 26 Braila 3,33 26 Salonta 3,33 26 Gherla 4
27 | Aiud 4,17 27 Carei 3,33 27 Medias 3,33 27 Sacele 3,33 27 Baia Mare 3,67
28 | Arad 4,17 28 Calarasi 3,33 28 Satu Mare 3,33 28 Bacdu 3,33 28 Suceava 3,67
29 Bucuresti 4,17 29 Zalau 3,33 29 Sibiu 3,33 29 Aiud 2,5 29 Pitesti 3,67
Campulung Campulung
30 Moldovenesc 4,17 30 Baia Mare 3,33 30 Calarasi 3,33 30 Moldovenesc 2,5 30 Bacau 3,67
31 Bacau 3,33 31 Buzau 2,5 31 Zalau 3,33 31 Fetesti 2,5 31 Resita 3,67
32 Campina 3,33 32 Bistrita 2,5 32 Baia Mare 3,33 32 Resita 2,5 32 Dorohoi 3,67
33 Caracal 3,33 33 Oradea 2,5 33 Radauti 3,33 33 Petrosani 2,5 33 Pascani 3,67
Ramnicu Piatra
34 | Slatina 3,33 34 Radauti 2,5 34 Focsani 3,33 34 | Valcea 2,5 34 Neamt 3,67
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35

36

37

38
39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52
53

54

55

56

57

58
59
60

61

62
63
64

65

66
67
68
69

Adjud

Botosani

Dorohoi

Husi
Mangalia

Orsova

Pascani

Tecuci

Brad

Brasov
Campia
Turzii
Campulung
Deva
Fagaras
Focsani

Gherla

Medias

Motru

Orestie
Ramnicu
Sarat

Ramnicu
Valcea

Reghin

Satu Mare

Sfantu
Gheorghe

Sibiu

Turda

Urziceni

Galati
Oltenita

Petrosani

Resita

Turnu
Magurele

Vaslui
Carei

Alexandria

3,33

3,33
3,33

3,33
3,33
3,33
3,33
3,33

3,33

3,33
3,33
3,33

3,33
3,33
2,5
2,5

35

36

37

38
39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52
53

54

55

56

57

58
59
60

61

62
63
64

65

66
67
68
69

Focsani

Turda

Turnu
Magurele

Sighetu
Marmatiei

Fetesti
Curtea De

Arges

Tulcea

Craiova

Hunedoara

Lugoj

Moreni

Slobozia
Bacdu
Botosani
Dorohoi

Husi

Pascani

Tecuci

Brad

Campulung

Deva
Ramnicu
Sarat

Sfantu
Gheorghe

Oltenita
Resita
Alexandria

Rosiorii De
Vede

Dej
Onesti

Barlad

Targu Jiu

Vulcan
Sighisoara
Giurgiu

Pitesti

2,5

2,5

2,5

2,5
2,5

1,67
1,67
1,67
1,67
1,67

1,67
1,67

1,67

1,67
1,67
1,67

1,67
1,67
1,67

1,67
1,67
0,83
0,83
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36

37

38
39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52
53

54

55

56

57

58
59
60

61

62
63
64

65

66
67
68
69

Turda

Sighetu
Marmatiei

Craiova

Hunedoara

Lugoj

Moreni

Slobozia

Brad

Campulung

Deva
Ramnicu
Sdrat

Sfantu
Gheorghe

Dej

Onesti
Vulcan
Medgidia
Miercurea
Ciuc
Campia
Turzii
Fagaras

Gherla

Orestie

Urziceni

Drobeta
Turnu
Severin

Bailesti
Lupeni

Targoviste

Targu Mures

Ploiesti
Suceava

Bistrita

Oradea

Tulcea
Botosani
Dorohoi

Husi

3,33

3,33

3,33

3,33
3,33

3,33

3,33
3,33
3,33
3,33
3,33
3,33
3,33
3,33
3,33
3,33
3,33

3,33
3,33

3,33

3,33

3,33

3,33

3,33
3,33
3,33

1,67

1,67
1,67
1,67

1,67
1,67
1,67
1,67

35

36

37

38
39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52
53

54

55

56

57

58
59
60

61

62
63
64

65

66
67
68
69

Reghin

Braila

Focsani

Turda

Hunedoara

Slobozia

Miercurea
Ciuc
Campia
Turzii

Fagaras

Targu Mures

Botosani

Dorohoi
Pascani
Giurgiu
Mangalia

Marghita

Piatra
Neamt

Barlad

Vatra Dornei

Tarndveni

Blaj
Calarasi

Sighetu
Marmatiei

Moreni
Brad

Campulung

Deva

Drobeta
Turnu
Severin

Orsova

Roman

Odorheiul
Secuiesc

Caransebes
Slatina
Carei

Campina

2,5

2,5

2,5

2,5
2,5

2,5

2,5

2,5
2,5

2,5

2,5
2,5
2,5
2,5
2,5

1,67

1,67
1,67

1,67

1,67

1,67

1,67

1,67
1,67
1,67

1,67

1,67
1,67
1,67

1,67

1,67
1,67
1,67
1,67

35

36

37

38
39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52
53

54

55

56

57

58
59
60

61

62
63
64

65

66
67
68
69

Barlad

Calarasi

Moreni

Deva

Galati

Ploiesti

lasi

Aiud
Petrosani

Ramnicu
Valcea

Turda

Mangalia
Carei
Buzdu
Brdila

Slobozia

Brad

Slatina

Lupeni

Adjud

Beius

Tulcea

Fetesti

Miercurea
Ciuc

Blaj

Campulung

Dej

Vulcan
Targoviste

Dragasani

Caracal

Bailesti
Reghin
Giurgiu

Vatra Dornei

3,67

3,67

3,67

3,67
3,33

3,33

3,33

3,33

3,33

3,33

3,33

3,33

3,33
3,33

2,67

2,67

2,67
2,67
2,67

2,67

2,67
2,67
2,67

2,67

2,67
2,33
2,33
2,33




70

71

72

73
74

75

76

77
78
79

80
81

82
83

84

85
86

87

88

89
90

91

92
93
94
95

96
97
98
99
100
101

102
103

Caransebes

Roman
Rosiorii De
Vede

Salonta

Bailesti

Calarasi

Dej

lasi
Lupeni
Onesti

Sighetu
Marmatiei

Zaldu

Barlad

Fetesti

Vatra Dornei

Codlea

Drdgasani

Marghita

Sacele

Targu Jiu

Baia Mare
Drobeta
Turnu
Severin

Targoviste
Vulcan
Beius
Sighisoara

Odorheiul
Secuiesc

Calafat
Falticeni
Gheorghieni
Moinesti
Sebes

Targu
Secuiesc

Toplita

2,5

2,5

2,5

2,5
2,5

2,5

2,5

2,5
2,5
2,5

2,5

2,5

2,5
2,5

2,5

1,67
1,67

1,67

1,67

1,67
1,67

1,67

1,67
1,67
0,83

0,83

o
O © © © O w
w

o

70

71

72

73
74

75

76

77
78
79

80
81

82
83

84

85
86

87

88

89
90

91

92
93
94
95

96
97
98
99
100
101

102
103

Medgidia
Miercurea
Ciuc

Adjud

Mangalia
Orsova
Campia
Turzii

Fagaras

Gherla
Orestie

Urziceni

Petrosani

Vaslui

Roman

Salonta

Vatra Dornei

Drdgasani

Marghita

Sacele
Drobeta
Turnu
Severin

Odorheiul
Secuiesc

Campina

Caransebes

Bailesti
Lupeni
Codlea

Targoviste

Beius
Calafat
Falticeni
Gheorghieni
Moinesti
Sebes

Targu
Secuiesc

Toplita

0,83

0,83

0,83

0,83
0,83

0,83

0,83

0,83
0,83
0,83

0,83
0,83

0,83
0,83

0,83

0,83
0,83

0,83

0,83

0,83

o o o o

o O o o o o

70

71

72

73
74

75

76

77
78
79

80
81

82
83

84

85
86

87

88

89
90

91

92
93
94
95

96
97
98
99
100
101

102
103

Pascani

Tecuci

Alexandria
Rosiorii De
Vede

Targu Jiu

Giurgiu

Pitesti

Adjud
Mangalia

Orsova

Roman

Salonta

Dragdsani

Marghita

Sdcele

Odorheiul
Secuiesc

Caransebes

Caracal

Slatina

Carei
Buzau

Curtea De
Arges

Bacdu
Sighisoara
Campina

Codlea

Beius
Calafat
Falticeni
Gheorghieni
Moinesti
Sebes

Targu
Secuiesc

Toplita

1,67
1,67
1,67

1,67
1,67

1,67
1,67

1,67

1,67
1,67

o O o o

o O O o o o

70

71

72

73
74

75

76

77
78
79

80
81

82
83

84

85
86

87

88

89
90

91

92
93
94
95

96
97
98
99
100
101

102
103

Turnu
Magurele

Oltenita

Vaslui

Radauti

Lugoj
Ramnicu
Sdrat

Sfantu
Gheorghe

Dej
Onesti

Vulcan

Medgidia
Gherla

Urziceni

Lupeni

Targoviste

Husi
Tecuci

Rosiorii De
Vede

Adjud

Dragdsani

Caracal

Buzau

Curtea De
Arges

Sighisoara
Codlea

Beius

Bailesti
Calafat
Falticeni
Gheorghieni
Moinesti
Sebes

Targu
Secuiesc

Toplita

0,83

0,83

0,83

0,83
0,83

0,83

0,83

0,83
0,83
0,83

0,83
0,83

0,83
0,83

0,83

0,83
0,83

0,83

0,83

0,83
0,83

0,83

0,83
0,83
0,83

0,83

o O o o o o

o

70

71

72

73
74

75

76

77
78
79

80
81

82
83

84

85
86

87

88

89
90

91

92
93
94
95

96
97
98
99
100
101

102
103

Caransebes

Campina

Turnu
Magurele

Oltenita
Radauti
Ramnicu
Sdrat

Sfantu
Gheorghe

Curtea De
Arges

Codlea

Targu Jiu

Focsani

Tarndveni
Drobeta
Turnu
Severin

Orsova

Odorheiul
Secuiesc

Vaslui

Medgidia

Urziceni

Tecuci

Rosiorii De
Vede

Targu Mures

Lugoj

Onesti
Husi
Sighisoara

Motru

Roman
Calafat
Falticeni
Gheorghieni
Moinesti
Sebes

Targu
Secuiesc

Toplita

2,33

2,33

2,33

2,33
2,33

2,33

2,33

2,33
2,33

1,67

1,67

1,67
1,67
1,67

1,33
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