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Abstract 

Raportul actualizează pentru anul 2026 analiza orizontală a e-guvernării în municipiile României, folosind 

același cadru conceptual ca raportul din 2025: conectivitate, servicii digitale, cultură digitală și 

sustenabilitate. Spre deosebire de exercițiul precedent, în 2026 nu a fost reculeasă dimensiunea de 

conectivitate; de aceea, capitolul respectiv este menținut ca ipoteză de continuitate față de anul 

anterior, cu precizarea că nu reprezintă o măsurare nouă. Celelalte trei dimensiuni sunt actualizate pe 

baza datelor culese la începutul anului 2026: e-servicii municipale, e-cultură și sustenabilitate. 

Rezultatele arată o administrație locală care a depășit pragul minim al prezenței online, dar care încă nu 

a ajuns la o maturitate digitală omogenă. Site-urile municipale și plățile electronice sunt aproape 

generalizate, iar serviciile digitale pentru cartea de identitate apar în 95 din 103 municipii valide. În 

același timp, dimensiuni precum educația digitală a angajaților, pregătirea pentru securitate cibernetică, 

pregătirea pentru AI, sănătatea digitală și datele deschise rămân fragile. În zona de sustenabilitate, 

infrastructura pentru vehicule electrice, reciclarea și managementul deșeurilor sunt bine reprezentate, 

însă monitorizarea poluării aerului și agricultura urbană inteligentă au acoperire mult mai redusă. 

O noutate a analizei 2026 este integrarea unui corpus de documente cu mesaje, postări și comentarii 

Facebook asociate municipalităților. Acest corpus nu este tratat ca sondaj reprezentativ, ci ca sursă 

calitativă și lexicală pentru identificarea fricțiunilor cotidiene dintre administrație și cetățeni. Cele mai 

frecvente teme detectate sunt drumurile, gropile și trotuarele, urmate de taxe și plăți locale, trafic și 

parcări, lucrări publice, digitalizare și relația online. Astfel, raportul arată că e-guvernarea locală trebuie 

înțeleasă nu doar ca existență de platforme, ci ca o capacitate de rezolvare vizibilă a problemelor 

publice. 

Introducere 

Guvernarea digitală, adesea denumită e-guvernare, a devenit una dintre cele mai importante direcții de 

modernizare a administrației publice locale [1, 2, 3, 4, 5]. Pentru municipiile României, digitalizarea nu 

mai este doar o promisiune de eficiență administrativă [6, 7, 8, 9, 10], ci o condiție a relației cotidiene 

dintre cetățeni, mediul de afaceri și instituțiile locale. Un portal funcțional, un serviciu de plată 

electronică, un formular online sau o platformă de consultare publică nu sunt doar instrumente tehnice 

[11, 12, 13, 14]; ele devin semnale ale capacității instituționale și ale disponibilității administrației de a 

lucra într-un mod mai transparent, mai rapid și mai orientat către utilizator [15, 10, 16, 17]. 

Raportul din 2025 a arătat că municipiile românești trecuseră deja de etapa site-urilor pur informative, 

intrând într-o fază de extindere a serviciilor online și a inițiativelor smart city [18, 19]. Totuși, acel raport 

a indicat și o tensiune constantă: existența unei infrastructuri digitale nu garantează automat o 
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guvernanță digitală matură [20]. Diferența dintre cele două se vede în calitatea serviciilor, în gradul de 

integrare, în competențele personalului administrativ, în securitatea cibernetică, în datele deschise și în 

capacitatea de a transforma feedback-ul cetățenilor în acțiuni verificabile. 

Actualizarea pentru 2026 pornește de la aceeași premisă, dar introduce o citire mai atentă a diferenței 

dintre digitalizare declarată și digitalizare funcțională. Datele indică progrese importante în unele zone: 

toate municipiile au website, 92,2% raportează servicii digitale pentru eliberarea cărții de identitate, iar 

89,3% raportează plăți electronice. În paralel, însă, doar 13,6% raportează educație digitală pentru 

angajați, 14,6% cursuri sau pregătire pentru securitate cibernetică și 17,5% pregătire pentru AI sau 

digitalizare. Această asimetrie este cheia raportului: digitalizarea este mai răspândită la nivel de interfață 

decât la nivel de capacitate internă [10, 17, 21, 22, 23]. 

Raportul își propune să răspundă la patru întrebări principale, preluate și adaptate din logica studiului 

precedent: 

Care sunt punctele forte și punctele slabe predominante în e-guvernarea locală românească în 

2026? 

Cum se modifică tabloul serviciilor digitale, al culturii organizaționale și al sustenabilității față de 

raportarea din 2025? 

Ce tipuri de capacități par să lipsească acolo unde platformele există, dar maturitatea digitală 

rămâne redusă? 

Ce arată mesajele publice de pe Facebook despre așteptările și fricțiunile cetățenilor în raport cu 

administrația locală? 

Răspunsurile nu trebuie citite ca un clasament final al municipalităților, ci ca o analiză descriptivă a stării 

e-guvernării locale. Scopul este de a identifica direcții de progres, zone de vulnerabilitate și priorități de 

politică publică pentru următorii ani. 

Metodologie 

Sursa datelor 

Prezentul studiu se bazează pe un proces de colectare și verificare a datelor realizat în cadrul inițiativei 

Impact Studies on E-Government and Smart Cities (ISEGOV) a Smart-EDU Hub, cu implicarea unor experți 

în domeniul administrației publice, precum și a studenților Facultății de Administrație Publică din cadrul 

SNSPA. În continuitate cu analizele ISEGOV anterioare, datele au fost colectate printr-o cercetare 

documentară sistematică asupra portalurilor web ale tuturor municipiilor din România, urmărind un set 

de metrici clar definiți și operaționalizați în prealabil [5, 24, 25, 26, 27]. 

Procesul de colectare a fost organizat într-o manieră încrucișată și verificabilă [25, 26, 28]. Echipele 

implicate au accesat portalurile oficiale ale primăriilor municipale, paginile dedicate serviciilor publice, 

secțiunile de transparență, consultare publică, strategii locale, digitalizare, smart city și sustenabilitate, 

precum și alte surse instituționale relevante disponibile online. Pentru fiecare municipiu, observațiile au 

fost raportate la indicatori standardizați, astfel încât răspunsurile să poată fi comparate între localități și 

integrate într-un set de date comun. 

Metodologia urmează logica utilizată în analizele ISEGOV precedente [6, 8, 7, 18, 29, 30]: nu se 

evaluează doar existența formală a unui website, ci disponibilitatea unor funcționalități și practici 
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asociate e-guvernării locale. Indicatorii au vizat dimensiuni precum serviciile digitale pentru cetățeni și 

mediul de afaceri, cultura digitală și capacitatea administrativă, protecția datelor, securitatea 

cibernetică, e-participarea, strategiile de digitalizare și smart city, precum și inițiativele de 

sustenabilitate urbană. Acolo unde a fost posibil, informațiile identificate au fost verificate prin 

consultarea mai multor secțiuni ale aceluiași portal sau prin confruntarea cu documente publice 

relevante. 

Prin această abordare, studiul păstrează caracterul comparativ și replicabil al seriei ISEGOV. Datele 

reflectă informațiile disponibile public la momentul colectării și modul în care acestea pot fi identificate 

de un utilizator informat, interesat să evalueze capacitatea digitală a administrației locale. Ca în edițiile 

anterioare, rezultatele trebuie citite ca o analiză documentară riguroasă a prezenței și funcționalităților 

digitale declarate sau observabile public, nu ca un audit tehnic complet al sistemelor informatice interne 

ale municipiilor [25, 26, 31]. 

Dimensiunea de conectivitate nu a fost reculeasă în 2026, ea fiind păstrată în raport, pornind de la 

observația rezonabilă că infrastructura broadband și acoperirea 5G nu se modifică radical într-un singur 

an la nivelul întregului sistem municipal [9, 16, 32]. Totuși, această secțiune este marcată ca preluare 

contextuală din raportul 2025 și nu este folosită pentru a calcula un scor nou de pregătire digitală 2026. 

Cadrul metodologic 

Variabilele sunt organizate în patru dimensiuni principale, conform modelului raportului 2025: 

Conectivitate: infrastructura digitală și calitatea rețelei care susțin e-guvernarea. Pentru 2026, 

această dimensiune este menținută interpretativ din raportul 2025, fără recoltare nouă. 

Servicii: disponibilitatea serviciilor publice electronice pentru rezidenți, companii, transport, 

sănătate, educație, comerț și turism. 

Cultură digitală: capital uman, reguli, securitate cibernetică, date deschise, pregătire pentru AI, 

strategii digitale, ecosistem de inovare și e-participare. 

Sustenabilitate: management inteligent al resurselor, reducerea emisiilor, infrastructură EV, 

poluare, economie circulară și managementul deșeurilor. 

Indicatorii sunt în general binari, cu valori de tip Da/Nu. Pentru fiecare indicator au fost calculate 

frecvențele și proporțiile pe rândurile valide. Acolo unde un câmp conținea valori numerice, cum este 

numărul punctelor de încărcare pentru vehicule electrice, au fost calculate suma, media și mediana. 

Pentru competențele digitale, scorurile au fost tratate ca scară ordinală 1-5 și au fost descrise prin 

distribuție, medie și mediană. 

Pentru comparația cu 2025, raportul folosește valorile exprimate în documentul de referință încărcat. 

Comparațiile sunt interpretate cu prudență, deoarece unele schimbări pot reflecta diferențe de 

operaționalizare, curățare, surse sau interpretare a indicatorilor. De exemplu, creșterea spectaculoasă a 

serviciilor digitale pentru cartea de identitate poate reflecta atât o schimbare reală, cât și o redefinire a 

ceea ce înseamnă inițiere sau finalizare digitală a procesului. 

Analiza statistică 

Analiza statistică a urmat trei pași. Primul pas a fost verificarea formei datelor: număr de rânduri, 

coloane, valori lipsă, duplicate normalizate și rânduri care nu reprezintă municipalități. Al doilea pas a 
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fost calculul proporțiilor pentru indicatorii binari. Al treilea pas a constat în construirea unor scoruri 

descriptive simple, obținute prin numărarea răspunsurilor pozitive la nivel de municipiu pentru fiecare 

dimensiune. Aceste scoruri nu au fost ponderate și nu trebuie interpretate ca un indice oficial. 

Pentru e-servicii, fiecare municipiu a putut obține maximum 16 răspunsuri pozitive; pentru e-cultură, 

scorul descriptiv s-a bazat pe 11 indicatori binari; pentru sustenabilitate, pe 9 indicatori binari. Astfel de 

scoruri permit observarea amplitudinii diferențelor dintre municipii, dar nu surprind calitatea 

implementării, intensitatea utilizării, satisfacția cetățenilor sau interoperabilitatea sistemelor. 

Analiza de corelație cu indicatori socio-economici externi, prezentă în raportul 2025, nu a fost refăcută 

integral pentru 2026, deoarece setul de date disponibil în această sesiune nu includea noii indicatori 

socio-economici la același nivel de acoperire și comparabilitate. În consecință, capitolul despre factorii 

socio-economici este tratat ca interpretare conceptuală și continuitate cu rezultatele 2025, nu ca 

regresie statistică nouă. 

Rezultate 

Conectivitate: infrastructură și dezvoltarea rețelelor de date 

Pentru 2026, dimensiunea conectivității este păstrată pe baza constatărilor din raportul 2025. Nu au fost 

culese date noi privind abonamentele broadband mobil, broadband fix, vitezele de upload și download, 

latența sau implementarea 5G. Prin urmare, interpretarea acestei secțiuni trebuie citită ca o 

continuitate contextuală: infrastructura digitală urbană a României rămâne, probabil, un punct relativ 

solid al e-guvernării locale, dar fără o verificare statistică nouă în acest exercițiu. 

Raportul 2025 indica o infrastructură de conectivitate în general robustă. Viteza medie de descărcare 

era estimată în jurul a 90 Mbps, iar viteza medie de încărcare în jurul a 58 Mbps, cu valori semnificativ 

mai mari în unele municipii. De asemenea, majoritatea municipiilor raportau cel puțin o formă de 

implementare 5G, ceea ce sugera că bariera tehnică de bază pentru e-guvernare nu mai era lipsa 

absolută de conectivitate, ci capacitatea administrațiilor de a transforma această conectivitate în servicii 

publice utile. 

Această concluzie rămâne importantă pentru citirea datelor 2026. Dacă infrastructura de rețea este 

relativ bună, atunci diferențele mari observate în servicii, cultură digitală și sustenabilitate nu pot fi 

explicate doar prin lipsa internetului. Ele trimit mai degrabă la capacitate administrativă, prioritizare 

politică, bugete locale, competențe interne, maturitate organizațională și modul în care primăriile aleg 

să proiecteze relația digitală cu cetățenii. 

Totuși, păstrarea conectivității din 2025 are și o limită: nu putem exclude modificări locale importante, 

mai ales în orașele unde operatorii au extins rețele 5G, au modernizat rețele fixe sau au schimbat 

performanța efectivă a serviciilor.  

Servicii digitale: e-gov pentru cetățeni și mediul de afaceri 

Setul de date 2026 privind e-serviciile include 16 indicatori calculați pe toate municipalitățile din 

România. Tabloul general arată o adopție puternică a instrumentelor de bază și o adopție mult mai 

inegală a serviciilor specializate. Toate cele 103 municipii au website, ceea ce confirmă că prezența web 

instituțională a devenit o condiție minimă a administrației locale [5, 24, 9]. În același timp, simpla 
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existență a unui site nu spune suficient despre calitatea conținutului, accesibilitatea pentru utilizatori, 

actualizarea informațiilor sau capacitatea de tranzacționare online [33, 34, 5, 24, 10, 31]. 

Cel mai spectaculos indicator din 2026 este serviciul digital de eliberare a cărții de identitate: 95 din 103 

municipii (92,2%). În raportul 2025, valoarea menționată era de aproximativ 30 de municipii, adică 29%. 

Diferența este foarte mare și poate indica o extindere reală a disponibilității acestor servicii, dar trebuie 

interpretată atent. Dacă în 2026 au fost incluse forme de programare online, inițiere a cererii sau 

informare procedurală, iar în 2025 criteriul era mai strict, schimbarea reflectă și o diferență de 

operaționalizare [5, 9, 16]. 

Portalurile de e-guvernare pentru rezidenți sunt prezente în 77 din 103 municipii (74,8%), iar portalurile 

dedicate mediului de afaceri în 53 din 103 municipii (51,5%). Diferența dintre cele două valori este 

relevantă: administrațiile locale par să fi prioritizat relația cu cetățeanul individual mai mult decât relația 

digitală integrată cu firmele. Pentru o economie locală digitalizată, această diferență contează, deoarece 

mediul de afaceri are nevoie de autorizații, taxe, avize, consultări și comunicări instituționale rapide [5, 

4]. 

În zona financiară, plățile electronice sunt raportate de 92 din 103 municipii (89,3%). Acest nivel 

confirmă maturizarea unei funcții esențiale a e-guvernării: plata taxelor și impozitelor locale [5, 10, 16]. 

În schimb, indicatorul privind platformele digitale pentru banking este prezent în 39 din 103 municipii 

(37,9%), ceea ce sugerează fie o interpretare mai restrânsă a noțiunii de platformă bancară, fie o 

separare între plata electronică efectiv disponibilă și integrarea mai amplă cu servicii financiare digitale. 

Transportul public rămâne o zonă de dezvoltare inegală. Aplicațiile integrate de transport public sunt 

raportate în 44 din 103 municipii (42,7%), față de aproximativ 19 orașe în raportul 2025. Creșterea pare 

semnificativă, dar aproape 60 de municipii nu raportează încă astfel de aplicații. Serviciile aeroportuare 

internaționale apar în 12 din 103 municipii (11,7%), iar identificarea digitală în aeroporturi în numai 3 din 

103 municipii (2,9%). Acești indicatori depind de existența unor infrastructuri aeroportuare și nu trebuie 

comparați mecanic cu servicii municipale universale. 

Indicator Da Total valid Pondere 

Website al primăriei 103 103 100,0% 

Carte de identitate 95 103 92,2% 

Plăți electronice 92 103 89,3% 

Portal rezidenți 77 103 74,8% 

Portal business 53 103 51,5% 

Transport public integrat 44 103 42,7% 

Telemedicină 29 103 28,2% 

Educație angajați 14 103 13,6% 

Tabelul 1. Indicatori selectați de e-servicii municipale, 2026. 
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Figura 1. Serviciile digitale de bază sunt aproape generalizate, în timp ce serviciile specializate rămân inegale. 

Sănătatea digitală reprezintă una dintre slăbiciunile majore ale setului 2026. Telemedicina sau 

teleconsultul sunt raportate de 29 din 103 municipii (28,2%), dosarele electronice de sănătate de 23 din 

103 municipii (22,3%), iar aplicațiile legate de epidemii sau pandemii de 12 din 103 municipii (11,7%). În 

raportul 2025, telemedicina era menționată la aproximativ 58 de municipii. Scăderea poate reflecta 

dispariția unor soluții temporare post-pandemie, schimbarea criteriilor de codare sau o clarificare mai 

strictă a ceea ce înseamnă serviciu municipal de sănătate digitală [35, 36, 37]. 

Educația digitală are, de asemenea, acoperire redusă. Programele pentru cetățeni apar în 31 din 103 

municipii (30,1%), iar cele pentru angajații administrației în 14 din 103 municipii (13,6%). Acest rezultat 

este critic: administrația poate avea platforme, dar fără instruirea personalului și fără alfabetizare 

digitală publică, aceste platforme riscă să fie folosite superficial sau inegal [38, 17, 21, 22, 32]. 

În zona comerțului și turismului, comerțul electronic este raportat de 32 din 103 municipii (31,1%), iar 

serviciile digitale pentru turiști de 71 din 103 municipii (68,9%). Raportul 2025 menționa servicii digitale 

pentru turiști ca fiind extrem de rare, doar un municipiu, ceea ce face ca valoarea 2026 să fie 

surprinzător de ridicată. Interpretarea cea mai prudentă este că în 2026 indicatorul a captat o gamă mai 

largă de portaluri turistice, pagini oficiale, aplicații sau servicii digitale de informare, nu neapărat aplicații 

turistice integrate și avansate. 

Scorul descriptiv pe e-servicii, calculat ca număr de răspunsuri Da din 16 indicatori, indică în partea 

superioară municipii precum Iasi, Sibiu, Timișoara, Târgu Mureș, Constanta. În partea inferioară apar 

Moreni, Turnu Măgurele, Alexandria, Bailesti, Drăgășani. Aceste poziționări sunt utile pentru 

identificarea unor diferențe de acoperire, dar nu trebuie transformate în ierarhii normative fără 

verificarea calității efective a serviciilor. 

În ansamblu, dimensiunea serviciilor digitale confirmă un model dual: serviciile de bază sunt mult mai 

răspândite decât serviciile integrate, specializate sau intensive în competențe. Administrația locală 

românească pare să fi intrat într-o etapă în care întrebarea nu mai este dacă există un site sau o plată 

electronică, ci dacă aceste instrumente sunt conectate într-un traseu coerent al utilizatorului. 
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Cultură, incluziune, politici și climat de inovare 

Dimensiunea de cultură digitală este cea mai importantă pentru înțelegerea maturității administrative 

[10, 17, 4, 22]. Ea nu măsoară doar existența unor instrumente, ci pregătirea oamenilor și a 

organizațiilor de a lucra într-un mediu digital. În 2026, rezultatele sunt amestecate: există conformare 

formală în anumite zone, dar capacitățile active de securitate, inovare și pregătire pentru tehnologii 

emergente sunt limitate. 

Indicatorul privind competențele digitale are o medie de 2,47 și o mediană de 2,0 pe o scară de la 1 la 5. 

Distribuția este concentrată la nivelurile inferioare și medii: 27 de municipii au scor 1, 25 au scor 2 și 32 

au scor 3, în timp ce doar 14 municipii au scor 4 și 5 municipii scor 5. Aceasta indică faptul că, pentru 

multe municipalități, digitalizarea rămâne mai degrabă o infrastructură de servicii decât o competență 

instituțională consolidată [21, 22, 32]. 

Protecția datelor este indicatorul cel mai puternic din această dimensiune: 95 din 103 municipii (92,2%). 

Valoarea este ușor peste cea menționată în raportul 2025, unde aproximativ 89 de orașe erau raportate 

ca având reglementări în vigoare. Această stabilitate este de așteptat, având în vedere cadrul GDPR și 

presiunea de conformare formală asupra instituțiilor publice [39, 37, 36]. 

În schimb, pregătirea pentru securitate cibernetică este mult mai slabă: 15 din 103 municipii (14,6%). 

Conștientizarea riscurilor de securitate cibernetică este și mai redusă, la 12 din 103 municipii (11,7%). 

Comparativ cu raportul 2025, unde instruirea cyber era menționată la aproximativ 31 de orașe, iar 

conștientizarea la 27, valorile din 2026 sunt considerabil mai scăzute. Totuși, această diferență trebuie 

interpretată cu prudență. Ea poate reflecta nu doar o diminuare reală a preocupării pentru securitatea 

cibernetică, ci și finalizarea unor etape de implementare ale proiectelor finanțate prin PNRR sau prin alte 

linii de finanțare europeană și națională [40, 41, 42]. În multe cazuri, activitățile de instruire, digitalizare 

sau conștientizare cyber par să fie legate mai degrabă de existența unor proiecte cu finanțare externă 

decât de o politică instituțională permanentă de consolidare a culturii de securitate [43, 44, 45, 46, 47]. 

Această situație sugerează o vulnerabilitate strategică importantă: administrațiile locale pot demonstra 

conformare formală cu cerințele privind protecția datelor și digitalizarea, dar nu dezvoltă întotdeauna 

mecanisme stabile de prevenție, instruire periodică și conștientizare a riscurilor. Altfel spus, interesul 

efectiv al unor administrații pare orientat mai mult către accesarea, implementarea și închiderea 

proiectelor finanțate decât către transformarea securității cibernetice într-o practică organizațională 

constantă. Dacă această interpretare este corectă, atunci scăderea observată în 2026 nu indică doar o 

problemă tehnică, ci o problemă de maturitate administrativă: securitatea cibernetică rămâne tratată 

episodic, ca anexă a proiectelor de digitalizare, și nu ca dimensiune permanentă a guvernării digitale 

locale. 

Datele deschise (open data) sunt raportate de 45 din 103 municipii (43,7%), față de aproximativ 71 de 

municipii în raportul 2025. Această scădere este semnificativă și poate indica fie o verificare mai strictă a 

existenței unor seturi de date reale, fie, din nou, o stagnare a agendei de open data datorată lipsei 

surselor de finanțare. Oricare ar fi explicația, datele deschise rămân o componentă critică a guvernării 

inteligente, pentru că permit monitorizare publică, reutilizare civică și dezvoltarea unor servicii de către 

terți [33, 3, 48, 49, 50, 51, 52, 53]. 

Libertatea de exprimare în mediul digital este raportată de 50 din 103 municipii (48,5%). Acest indicator 

trebuie citit cu prudență, pentru că măsoară o practică dificil de redus la Da/Nu. Existența unei pagini 
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active de social media nu garantează că administrația acceptă criticile, răspunde argumentat sau 

integrează feedback-ul în decizie [34, 54, 55, 56]. În acest sens, corpusul Facebook devine util pentru a 

vedea intensitatea interacțiunii publice, chiar dacă nu poate măsura calitatea democratică a dialogului – 

ne vom apleca pe această dimensiune în cadrul secțiunii „E-participare și mesajele Facebook: vocea 

cotidiană a cetățenilor”. 

Pregătirea administrației pentru AI și digitalizare este raportată de numai 18 din 103 municipii (17,5%). 

Această valoare este una dintre cele mai importante din raport. Într-un context în care inteligența 

artificială intră rapid în administrație, lipsa instruirii interne poate genera două riscuri: adoptare lentă și 

neuniformă sau adoptare rapidă, dar fără guvernanță, auditabilitate și protecția datelor [57, 58, 59, 60, 

61, 62, 63, 64, 65, 66]. 

Strategiile digitale sunt mai răspândite decât instruirea: 69 din 103 municipii (67,0%) au strategie de 

digitalizare, iar 56 din 103 municipii (54,4%) au strategie smart city. Comparativ cu 2025, când raportul 

menționa aproximativ 75 de strategii de digitalizare și 84 de strategii smart city, valorile 2026 sunt mai 

mici. Această diferență poate reflecta o actualizare mai strictă a documentelor valabile, nu neapărat 

renunțarea la strategii; totuși, ea arată nevoia de standardizare a criteriului: existență, actualitate, 

aprobare formală și implementare [10, 16, 67, 68, 69, 70]. 

Ecosistemul startup-urilor tehnologice apare în 23 din 103 municipii (22,3%), iar măsurile privind 

drepturile de proprietate intelectuală în 25 din 103 municipii (24,3%). Ambele valori sunt considerabil 

sub raportarea 2025, unde ecosistemele de startup-uri erau menționate pentru aproximativ 62 de orașe, 

iar DPI pentru 42. Interpretarea prudentă este că în 2026 criteriul a fost probabil mai restrictiv: nu orice 

prezență de firme IT sau evenimente locale poate fi tratată ca ecosistem tehnologic funcțional. 

E-participarea pe portaluri guvernamentale apare în 70 din 103 municipii (68,0%). Deși valoarea rămâne 

relativ bună, ea trebuie legată de întrebarea calității participării. Un formular de sesizare, o pagină de 

consultare sau o rubrică de anunțuri nu reprezintă automat participare democratică substanțială. E-

participarea devine matură atunci când cetățenii pot urmări traseul propunerilor, pot vedea răspunsuri 

motivate și pot verifica dacă feedback-ul a produs modificări în decizie. 

Indicator Da Total valid Pondere 

Protecția datelor 95 103 92,2% 

E-participare 70 103 68,0% 

Strategie digitalizare 69 103 67,0% 

Strategie smart city 56 103 54,4% 

Open data 45 103 43,7% 

Pregătire AI 18 103 17,5% 

Cursuri cyber 15 103 14,6% 

Conștientizare cyber 12 103 11,7% 

Tabelul 2. Indicatori selectați de cultură digitală, 2026. 
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Figura 2. Cadrul formal este mai prezent decât pregătirea operațională pentru securitate, AI și date deschise. 

Prin urmare, dimensiunea culturală arată cel mai clar tensiunea centrală a e-guvernării locale: 

conformarea formală este mai ușoară decât capacitatea instituțională. A avea reguli de protecție a 

datelor sau strategii digitale este necesar, dar insuficient. Fără oameni pregătiți, procese clare și 

securitate operațională, digitalizarea riscă să rămână o colecție de instrumente slab integrate. 

Sustenabilitate: inițiative smart city și managementul mediului 

Dimensiunea de sustenabilitate arată o imagine mai favorabilă decât cultura digitală, dar și aici 

rezultatele trebuie citite diferențiat. Indicatorii care pot fi legați de infrastructură vizibilă sau obligații 

administrative generale tind să aibă valori ridicate. Indicatorii care presupun măsurare continuă, 

tehnologii specializate sau guvernanță de mediu mai sofisticată au valori mai scăzute [71]. 

Indicator Da Total valid Pondere 

Infrastructură EV 97 103 94,2% 

Reciclare 96 103 93,2% 

Emisii net zero 86 103 83,5% 

Management deșeuri 85 103 82,5% 

Utilități inteligente 84 103 81,6% 

Management trafic 70 103 68,0% 

Construcții inteligente 49 103 47,6% 

Poluarea aerului 34 103 33,0% 

Tabelul 3. Indicatori selectați de sustenabilitate și smart city, 2026. 
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Figura 3. Sustenabilitatea este mai puternică în infrastructura vizibilă decât în măsurarea continuă a mediului. 

Managementul resurselor 

Managementul inteligent al utilităților este raportat de 84 din 103 municipii (81,6%), valoare apropiată 

de cea din 2025, când raportul menționa aproximativ 78 de orașe. Indicatorul poate acoperi practici 

diverse: contorizare inteligentă, monitorizare de consum, sisteme de management al iluminatului sau 

soluții digitale pentru utilități [67, 68, 69]. Această varietate face necesară o verificare calitativă în 

edițiile viitoare ale ISEGOV. 

Agricultura urbană inteligentă este raportată de 34 din 103 municipii (33,0%), sub valoarea de 

aproximativ 48 de orașe din 2025. Domeniul rămâne unul emergent și relativ greu de standardizat [67, 

70, 71]. Unele municipii pot avea grădini urbane, sere, proiecte educaționale sau inițiative comunitare 

fără o componentă tehnologică propriu-zisă, în timp ce altele pot include soluții IoT, monitorizare sau 

sisteme eficiente de irigare. 

Construcțiile inteligente apar în 49 din 103 municipii (47,6%), aproape identic cu valoarea de 50 de 

municipii menționată în raportul 2025. Acest indicator poate include clădiri publice eficientizate 

energetic, sisteme de automatizare, standarde pentru clădiri verzi sau proiecte finanțate prin programe 

naționale și europene. Stabilitatea indicatorului sugerează că domeniul avansează lent, dar rămâne 

prezent în agenda smart city. 

Reducerea emisiilor 

Obiectivele sau inițiativele de emisii net zero sunt raportate de 86 din 103 municipii (83,5%). Valoarea 

este ridicată, dar sub cea de aproximativ 93 de municipii din raportul 2025. Acest rezultat poate reflecta 

o distincție mai strictă între declarații generale de sustenabilitate și angajamente net zero explicit 

formulate. Pentru politici publice, diferența este importantă: un angajament net zero trebuie însoțit de 

ținte, calendar, monitorizare și responsabilități [72, 73, 74]. 

Managementul traficului este prezent în 70 din 103 municipii (68,0%), comparativ cu aproximativ 77 de 

orașe în raportul 2025. Domeniul poate include semaforizare inteligentă, camere de monitorizare, 
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centre de control, sisteme de informare publică sau aplicații care ajută mobilitatea urbană [67, 68, 69, 

70]. Valoarea rămâne relativ ridicată, dar ar trebui corelată cu existența reală a datelor de trafic și cu 

publicarea lor către cetățeni. 

Infrastructura pentru vehicule electrice este cel mai răspândit indicator de sustenabilitate: 97 din 103 

municipii (94.2%) [75, 76, 77, 78]. Pentru cele 97 răspunsuri numerice privind numărul punctelor de 

încărcare, totalul este de 3.107 puncte, cu o mediană de 9,0 și o medie aritmetică de 32,0. Distribuția 

este puternic dezechilibrată: București raportează 982 puncte, Constanța 339, Arad 185 și Giurgiu 159. 

Aceasta înseamnă că existența infrastructurii este larg răspândită, dar densitatea și accesibilitatea ei 

sunt foarte diferite. 

Municipiu Puncte încărcare EV 

București 982 

Constanta 339 

Arad 185 

Giurgiu 159 

Braila 90 

SFÂNTU GHEORGHE 82 

Brașov 80 

Cluj Napoca 77 

Blaj 66 

Sibiu 65 

Tabelul 4. Primele municipii după numărul raportat de puncte de încărcare EV. 

Poluare 

Poluarea aerului este acoperită de 34 din 103 municipii (33,0%), valoare apropiată, dar ușor sub cea de 

aproximativ 39 de orașe din raportul 2025. Acest indicator este unul dintre cele mai importante pentru 

trecerea de la sustenabilitate declarativă la sustenabilitate măsurabilă [19, 79, 80, 81]. Fără stații, 

senzori, date publice și interpretare periodică, politicile de mediu rămân greu de evaluat. 

Raportul 2025 includea și o discuție despre poluarea apelor, raportată contextual prin rețeaua 

hidrografică și existența unor râuri importante care traversează municipiile. În setul 2026 disponibil aici 

nu există un indicator echivalent recules pentru poluarea apelor; de aceea, această componentă nu este 

actualizată statistic. Ea rămâne însă relevantă pentru cercetări viitoare, mai ales în orașele unde 

presiunea urbană, canalizarea, industria sau turismul pot afecta resursele de apă. 

Economia circulară 

Economia circulară și reciclarea sunt raportate de 96 din 103 municipii (93,2%), iar managementul 

deșeurilor de 85 din 103 municipii (82,5%). Valorile rămân ridicate, dar sunt sub cele menționate în 

2025, când reciclarea apărea la aproximativ 99 de orașe și managementul deșeurilor la 98. Scăderea 

poate reflecta o diferență de verificare sau o interpretare mai riguroasă a existenței unor inițiative 

distincte de simpla obligație legală de salubritate [82, 83, 84, 85, 78]. 
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În ansamblu, sustenabilitatea 2026 confirmă că municipalitățile au integrat tot mai mult vocabularul și 

unele instrumente smart city în managementul urban. Totuși, există o diferență între infrastructura 

vizibilă, cum sunt stațiile de încărcare sau programele de reciclare, și guvernanța de mediu bazată pe 

date, monitorizare, publicare și intervenție. Următorul pas nu este doar să existe proiecte, ci ca acestea 

să fie măsurate și integrate într-o arhitectură de decizie locală. 

E-participare și mesajele Facebook: vocea cotidiană a cetățenilor 

Raportul 2025 includea social media ca parte a e-participării, observând că Facebook devenise un canal 

important de comunicare publică pentru primării și primari. În 2026, corpusul de documente cu mesaje 

Facebook permite o lectură mai detaliată a temelor care apar în această interacțiune. Trebuie subliniat 

însă că datele nu reprezintă un eșantion statistic de opinie publică; ele sunt mai degrabă o arhivă 

textuală a problemelor, reacțiilor și solicitărilor exprimate public. 

Corpusul include 74 documente și aproximativ 2.352.046 cuvinte. Clasificarea tematică a fost realizată 

prin familii de cuvinte-cheie, nu prin analiză semantică completă [59, 86, 25, 26, 87, 28]. Cele mai 

frecvente teme sunt drumuri, gropi și trotuare, cu 5.388 apariții, taxe și plăți locale, cu 3.585 apariții, 

trafic, parcări și mobilitate, cu 2.097 apariții, și lucrări, șantiere și investiții, cu 1.434 apariții. 

Temă Apariții Documente Apariții / 100.000 cuv. 

Drumuri, gropi, trotuare 5388 61 229,1 

Taxe și plăți locale 3585 62 152,4 

Trafic și parcare 2097 57 89,2 

Lucrări și investiții 1434 62 61,0 

Digitalizare online 1263 47 53,7 

Salubritate 1170 51 49,7 

Spații verzi 1000 47 42,5 

Iluminat și siguranță 951 54 40,4 

Tabelul 5. Frecvențe tematice în corpusul Facebook, 2026. 

Aceste rezultate arată că cetățenii evaluează administrația digitală prin prisma problemelor concrete. Un 

portal sau o pagină de Facebook devine relevantă atunci când ajută la rezolvarea unei gropi, la 

clarificarea unei taxe, la urmărirea unei lucrări sau la primirea unui răspuns despre curățenie, iluminat 

sau transport [34, 54, 56, 55, 88]. În acest sens, e-participarea nu trebuie redusă la existența canalului, ci 

trebuie evaluată prin capacitatea administrației de a răspunde, prioritiza și raporta public soluțiile [24, 

55, 54, 56]. 
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Figura 4. Problemele urbane cotidiene domină conversația publică din corpusul Facebook. 

Tema digitalizării și a relației online apare în corpus, dar nu domină conversația. Ea are 1.263 de apariții, 

în 47 de documente. Acest lucru nu înseamnă că digitalizarea este neimportantă, ci că pentru cetățean 

ea este adesea instrumentală: oamenii nu cer digitalizare ca scop abstract, ci servicii care să funcționeze, 

răspunsuri mai rapide, documente mai ușor de obținut și transparență privind intervențiile publice. 

Pregătirea digitală și factorii socio-economici 

Raportul 2025 arăta că performanța digitală locală este asociată cu resursele economice, dezvoltarea 

urbană și capacitatea instituțională [18, 4, 5, 24, 10, 16]. Orașele mai mari și mai dezvoltate aveau 

tendința de a implementa mai multe servicii și inițiative smart city. Pentru 2026, analiza disponibilă aici 

nu include un set complet de indicatori socio-economici deoarece s-a considerat că intervalul de timp 

scurs de la ultima analiză la prezenta nu a produs modificări substanțiale ale acestora, astfel încât 

relațiile statistice nu au fost recalculate. 

Totuși, scorurile descriptive pe municipii sunt compatibile cu aceeași ipoteză generală. În partea 

superioară a e-serviciilor apar municipii mari sau centre urbane importante precum Iași, Sibiu, 

Timișoara, Târgu Mureș și Constanța. În zona de sustenabilitate, scoruri maxime apar în municipii 

precum Alba Iulia, Baia Mare, Brăila, Cluj-Napoca, Constanța, Iași, Pitești, Ploiești, Rădăuți, Satu Mare și 

Sibiu. Această observație nu demonstrează cauzalitate, dar sugerează că resursele locale și capacitatea 

administrativă rămân factori importanți [25, 26, 31]. 

Discuții 

Constatările pentru 2026 conturează o imagine mai nuanțată decât o simplă poveste de progres sau 

regres. Pe de o parte, municipiile românești au consolidat o bază digitală evidentă: website-uri, plăți 

electronice, servicii pentru cartea de identitate, portaluri pentru rezidenți și proiecte de sustenabilitate 

sunt prezente la scară largă. Pe de altă parte, componentele care cer maturitate organizațională - 
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securitate cibernetică, formare, AI, date deschise, sănătate digitală, participare publică substanțială - 

rămân inegale. 

Progrese și realizări: comparativ cu imaginea istorică a e-guvernării locale, saltul este incontestabil. Site-

ul instituțional a devenit universal în setul de e-servicii. Plata electronică este aproape generalizată. 

Serviciile pentru cartea de identitate par mult mai răspândite decât în raportarea anterioară. 

Infrastructura pentru vehicule electrice apare în peste 90% din municipii. Aceste rezultate arată că 

administrațiile locale au încorporat digitalizarea în repertoriul lor obișnuit de politici și servicii. 

Discrepanțe și provocări: progresul este însă fragmentat. Dacă un cetățean poate plăti online, dar nu 

poate urmări traseul unei sesizări, dacă există o strategie digitală, dar nu există instruire cyber, sau dacă 

un oraș declară obiective net zero, dar nu măsoară poluarea aerului, atunci e-guvernarea rămâne 

parțială. Datele 2026 sugerează că multe municipii sunt mai bune la adoptarea unor instrumente 

punctuale decât la construirea unei arhitecturi digitale integrate. 

Politici publice și guvernanță: rezultatele indică nevoia de standardizare. Indicatorii Da/Nu sunt utili 

pentru o primă imagine, dar ei nu diferențiază între un serviciu rudimentar și unul complet funcțional.  

Sustenabilitate și dimensiunea smart city: municipalitățile par să adopte tot mai mult limbajul orașului 

inteligent. Totuși, orașul inteligent nu este doar orașul care instalează tehnologie, ci orașul care 

folosește datele pentru a decide, a informa publicul și a ajusta politicile. În 2026, diferența dintre 

infrastructură și măsurare rămâne vizibilă: stațiile EV și reciclarea sunt mult mai răspândite decât 

monitorizarea poluării aerului. 

E-participarea și Facebook: datele textuale arată că social media este o zonă intensă de contact între 

administrație și cetățeni. Însă intensitatea comunicării nu este același lucru cu participarea democratică 

efectivă. O administrație digitală matură ar trebui să poată transforma comentariile, reclamațiile și 

întrebările recurente în date operaționale: ce probleme apar, unde apar, cât de repede se răspunde, 

câte se rezolvă și cum se comunică soluția. 

Pe baza analizei 2026, se desprind următoarele recomandări: 

Investiții consistente în formarea angajaților publici pentru competențe digitale, securitate 

cibernetică, date și utilizarea responsabilă a AI. 

Relansarea agendei de date deschise, cu seturi de date actualizate, reutilizabile și legate de 

probleme publice concrete. 

Integrarea sesizărilor și conversațiilor publice din social media în sisteme transparente de 

management al problemelor urbane. 

Trecerea de la proiecte smart city izolate la strategii integrate, cu indicatori, responsabilități și 

raportare periodică. 

Reculegerea dimensiunii de conectivitate în următoarea ediție, pentru a putea recalcula scoruri 

complete și comparații longitudinale. 

Limitări metodologice și riscuri de interpretare 

Ca orice analiză construită pe observația portalurilor publice, raportul trebuie citit cu prudență 

metodologică. Datele nu reprezintă o auditare tehnică a sistemelor informatice ale municipiilor și nici o 

verificare instituțională directă a tuturor proiectelor declarate, ci o analiză a informațiilor identificabile 

public, organizate după indicatori prestabiliți. Prin urmare, rezultatele arată ce era vizibil și 
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documentabil pe portalurile administrațiilor locale la momentul cercetării, nu neapărat întregul inventar 

intern de aplicații, proceduri, proiecte sau capacități administrative existente în fiecare instituție. 

O primă limitare ține de metoda de culegere. Unele măsurători au fost realizate prin observație directă 

de către cercetătorii, experții și studenții implicați în inițiativă. Deși procesul a urmărit o logică 

încrucișată și verificabilă, pe baza unor metrici clar definiți, observația directă rămâne expusă atenției, 

experienței și interpretării persoanelor care au accesat portalurile. Un link greu de găsit, o secțiune 

temporar indisponibilă, o denumire neuniformă a unui serviciu, un document publicat într-un format 

dificil de căutat sau o pagină actualizată incomplet pot conduce la diferențe de codare între observatori. 

Această fragilitate a fost redusă prin curățarea datelor și prin verificări, dar nu poate fi eliminată 

complet. 

A doua limitare este temporală. Portalurile municipiilor sunt obiecte dinamice: paginile se schimbă, 

secțiunile sunt reorganizate, serviciile sunt adăugate sau retrase, iar proiectele pot trece rapid de la 

stadiul de anunț la implementare sau invers. Rezultatele surprind o fotografie a disponibilității 

informației în perioada efectuării cercetării. Nu pot fi excluse modificări apărute imediat după recoltare, 

erori temporare ale site-urilor sau actualizări realizate în paralel cu procesul de analiză. În special 

indicatorii legați de proiecte smart city, sustenabilitate, digitalizare și AI pot fi sensibili la momentul 

exact al accesării portalului. 

A treia limitare privește contextul social, politic și financiar. În 2026, multe intervenții locale sunt 

influențate de cicluri electorale, priorități administrative schimbătoare, presiuni publice locale, linii de 

finanțare europeană încă deschise sau proiecte aflate în diferite faze de contractare, implementare, 

recepție ori raportare. Un municipiu poate apărea performant pentru că are proiecte finanțate și vizibile 

pe portal, deși serviciile nu sunt încă pe deplin operaționale; invers, un municipiu poate avea practici 

funcționale, dar slab documentate public. În consecință, indicatorii nu trebuie interpretați automat ca 

dovezi ale impactului real asupra cetățenilor, ci ca semnale despre vizibilitatea și stadiul public al 

eforturilor administrative. 

A patra limitare derivă din natura indicatorilor. Majoritatea variabilelor sunt binare, de tip Da/Nu, ceea 

ce este util pentru o analiză orizontală comparabilă, dar reduce nuanțele. Un răspuns Da nu distinge 

între un serviciu minimal și unul matur, integrat, accesibil, securizat și folosit efectiv de cetățeni. La fel, 

un răspuns Nu poate reflecta absența serviciului, dar și absența unei dovezi publice ușor accesibile. Din 

acest motiv, raportul nu acordă scoruri de calitate operațională și nu evaluează experiența reală a 

utilizatorului, timpul de răspuns, interoperabilitatea, gradul de utilizare sau satisfacția cetățenilor. 

Există și limitări de consistență a datelor. Spre exemplu, pentru indicatorii numerici, precum punctele de 

încărcare EV, valorile trebuie citite ca date raportate sau identificate public, nu ca inventar tehnic 

exhaustiv verificat la fața locului. 

Dimensiunea de conectivitate reprezintă o limitare distinctă. Ea a fost păstrată contextual din raportul 

2025, deoarece nu au fost recoltate date noi pentru 2026. Această decizie este rezonabilă pentru 

continuitatea raportului, dar limitează comparațiile longitudinale și calcularea unui scor complet 

actualizat. Pot exista orașe în care rețelele fixe, acoperirea 5G, calitatea serviciilor sau investițiile 

operatorilor s-au schimbat semnificativ între cele două ediții, iar aceste schimbări nu sunt surprinse 

direct în analiza 2026. 
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Corpusul Facebook trebuie, de asemenea, interpretat cu atenție. Volumele de text diferă puternic între 

localități, iar documentele disponibile nu reprezintă un eșantion probabilistic al opiniei publice. 

Frecvențele lexicale indică teme recurente în materialele analizate, dar nu pot fi transformate direct în 

ponderi ale preocupărilor cetățenilor la nivel național. În plus, comunicarea pe social media este 

influențată de stilul paginii, de nivelul de moderare, de evenimente locale punctuale și de intensitatea 

conflictelor publice dintr-un anumit moment. 

În fine, raportul nu demonstrează relații cauzale. Faptul că anumite municipii au mai multe servicii 

digitale, strategii, proiecte de sustenabilitate sau elemente asociate inteligenței artificiale nu dovedește, 

prin sine, că acestea produc servicii publice mai bune, încredere mai ridicată sau eficiență administrativă 

superioară. Pentru asemenea concluzii ar fi necesare date suplimentare despre utilizare efectivă, costuri, 

timpi de procesare, bugete, capacitate administrativă, satisfacția utilizatorilor și rezultate măsurabile ale 

proiectelor. Analiza de față trebuie înțeleasă ca o radiografie descriptivă și comparativă a vizibilității 

digitale municipale, nu ca o evaluare finală a performanței instituționale. 

Concluzii și implicații 

Analiza 2026 arată că e-guvernarea locală din România se află într-o etapă de maturizare selectivă. 

Serviciile digitale de bază sunt mult mai prezente decât în urmă cu un deceniu și, în unele cazuri, par mai 

extinse decât în raportarea 2025. Totuși, maturitatea digitală completă nu se măsoară doar prin numărul 

de servicii, ci prin integrare, calitate, securitate, accesibilitate și capacitatea administrației de a 

transforma datele și feedback-ul public în decizii mai bune. 

Principalele concluzii sunt următoarele: 

Municipiile au consolidat infrastructura vizibilă a e-guvernării: website-uri, plăți electronice, 

servicii pentru cartea de identitate și portaluri pentru rezidenți. 

Persistă decalaje importante între serviciile de bază și serviciile avansate, mai ales în sănătate 

digitală, educație digitală și servicii integrate pentru mediul de afaceri. 

Cultura digitală este principala vulnerabilitate: securitatea cibernetică, pregătirea pentru AI, 

formarea angajaților și datele deschise au acoperire insuficientă. 

Sustenabilitatea este puternică în zone vizibile, cum sunt infrastructura EV și reciclarea, dar mai 

slabă în zone care presupun măsurare continuă, cum este poluarea aerului. 

Facebook arată că cetățenii judecă administrația digitală prin probleme concrete: drumuri, taxe, 

parcări, lucrări, salubritate, iluminat și răspunsuri primite online. 

Conectivitatea rămâne o fundație importantă, dar pentru 2026 trebuie tratată ca ipoteză de 

continuitate, nu ca rezultat recules. 

Pentru politicile publice 

Un program național de standardizare a serviciilor municipale digitale ar trebui să definească 

niveluri minime și niveluri avansate pentru fiecare serviciu. 

Finanțările pentru digitalizare ar trebui condiționate parțial de formare, securitate cibernetică, 

interoperabilitate și raportare publică, nu doar de achiziția de platforme. 

Municipalitățile cu scoruri reduse ar trebui sprijinite prin ghiduri, modele de caiete de sarcini, 

platforme comune și asistență tehnică. 
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Strategiile smart city ar trebui conectate cu strategii de mediu, mobilitate, date deschise și 

participare publică, astfel încât proiectele să nu rămână insule tehnologice. 

Datele de pe canalele de comunicare publică, inclusiv social media, ar trebui integrate în 

managementul sesizărilor și în analiza periodică a problemelor urbane. 

În încheiere, raportul 2026 confirmă direcția generală identificată în 2025: municipiile românești au 

intrat într-o etapă în care e-guvernarea este prezentă, dar inegală. Următoarea provocare nu este doar 

să existe mai multe platforme, ci ca aceste platforme să fie sigure, integrate, ușor de folosit, conectate 

cu procese administrative reale și capabile să răspundă problemelor pe care cetățenii le exprimă zi de zi. 
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