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Abstract

Raportul actualizeaza pentru anul 2026 analiza orizontald a e-guvernarii in municipiile Romaniei, folosind
acelasi cadru conceptual ca raportul din 2025: conectivitate, servicii digitale, cultura digitala si
sustenabilitate. Spre deosebire de exercitiul precedent, in 2026 nu a fost reculeasa dimensiunea de
conectivitate; de aceea, capitolul respectiv este mentinut ca ipoteza de continuitate fata de anul
anterior, cu precizarea ca nu reprezinta o masurare noua. Celelalte trei dimensiuni sunt actualizate pe
baza datelor culese la inceputul anului 2026: e-servicii municipale, e-cultura si sustenabilitate.

Rezultatele arata o administratie locala care a depasit pragul minim al prezentei online, dar care Tnca nu
a ajuns la o maturitate digitald omogena. Site-urile municipale si platile electronice sunt aproape
generalizate, iar serviciile digitale pentru cartea de identitate apar in 95 din 103 municipii valide. Tn
acelasi timp, dimensiuni precum educatia digitala a angajatilor, pregatirea pentru securitate cibernetica,
pregitirea pentru Al, sdnitatea digital3 si datele deschise rdman fragile. in zona de sustenabilitate,
infrastructura pentru vehicule electrice, reciclarea si managementul deseurilor sunt bine reprezentate,
insd monitorizarea poludrii aerului si agricultura urbana inteligenta au acoperire mult mai redusa.

O noutate a analizei 2026 este integrarea unui corpus de documente cu mesaje, postari si comentarii
Facebook asociate municipalitatilor. Acest corpus nu este tratat ca sondaj reprezentativ, ci ca sursa
calitativa si lexicala pentru identificarea frictiunilor cotidiene dintre administratie si cetateni. Cele mai
frecvente teme detectate sunt drumurile, gropile si trotuarele, urmate de taxe si plati locale, trafic si
parcari, lucrari publice, digitalizare si relatia online. Astfel, raportul arata ca e-guvernarea locala trebuie
inteleasa nu doar ca existenta de platforme, ci ca o capacitate de rezolvare vizibila a problemelor
publice.

Introducere

Guvernarea digitala, adesea denumita e-guvernare, a devenit una dintre cele mai importante directii de
modernizare a administratiei publice locale [1, 2, 3, 4, 5]. Pentru municipiile Romaniei, digitalizarea nu
mai este doar o promisiune de eficienta administrativa [6, 7, 8, 9, 10], ci o conditie a relatiei cotidiene
dintre cetdteni, mediul de afaceri si institutiile locale. Un portal functional, un serviciu de plata
electronica, un formular online sau o platforma de consultare publica nu sunt doar instrumente tehnice
[11, 12, 13, 14]; ele devin semnale ale capacitatii institutionale si ale disponibilitatii administratiei de a
lucra intr-un mod mai transparent, mai rapid si mai orientat catre utilizator [15, 10, 16, 17].

Raportul din 2025 a aratat cad municipiile romanesti trecusera deja de etapa site-urilor pur informative,
intrand intr-o faza de extindere a serviciilor online si a initiativelor smart city [18, 19]. Totusi, acel raport
a indicat si o tensiune constanta: existenta unei infrastructuri digitale nu garanteaza automat o



guvernanta digitala matura [20]. Diferenta dintre cele doua se vede in calitatea serviciilor, in gradul de
integrare, In competentele personalului administrativ, Tn securitatea cibernetica, in datele deschise si in
capacitatea de a transforma feedback-ul cetatenilor in actiuni verificabile.

Actualizarea pentru 2026 porneste de la aceeasi premisa, dar introduce o citire mai atenta a diferentei
dintre digitalizare declarata si digitalizare functionala. Datele indica progrese importante in unele zone:
toate municipiile au website, 92,2% raporteaza servicii digitale pentru eliberarea cartii de identitate, iar
89,3% raporteaza pliti electronice. In paralel, insa, doar 13,6% raporteazé educatie digitald pentru
angaijati, 14,6% cursuri sau pregatire pentru securitate cibernetica si 17,5% pregatire pentru Al sau
digitalizare. Aceasta asimetrie este cheia raportului: digitalizarea este mai raspandita la nivel de interfata
decat la nivel de capacitate interna [10, 17, 21, 22, 23].

Raportul isi propune sa raspunda la patru intrebari principale, preluate si adaptate din logica studiului
precedent:

Care sunt punctele forte si punctele slabe predominante in e-guvernarea locald romaneasca in
20267

Cum se modifica tabloul serviciilor digitale, al culturii organizationale si al sustenabilitatii fata de
raportarea din 2025?

Ce tipuri de capacitati par sa lipseasca acolo unde platformele exista, dar maturitatea digitala
ramane redusa?

Ce arata mesajele publice de pe Facebook despre asteptarile si frictiunile cetatenilor in raport cu
administratia locala?

Raspunsurile nu trebuie citite ca un clasament final al municipalitatilor, ci ca o analiza descriptiva a starii
e-guvernarii locale. Scopul este de a identifica directii de progres, zone de vulnerabilitate si prioritati de
politica publica pentru urmatorii ani.

Metodologie

Sursa datelor

Prezentul studiu se bazeaza pe un proces de colectare si verificare a datelor realizat in cadrul initiativei
Impact Studies on E-Government and Smart Cities (ISEGOV) a Smart-EDU Hub, cu implicarea unor experti
in domeniul administratiei publice, precum si a studentilor Facultatii de Administratie Publica din cadrul
SNSPA. Tn continuitate cu analizele ISEGOV anterioare, datele au fost colectate printr-o cercetare
documentara sistematica asupra portalurilor web ale tuturor municipiilor din Romania, urmarind un set
de metrici clar definiti si operationalizati in prealabil [5, 24, 25, 26, 27].

Procesul de colectare a fost organizat intr-o maniera incrucisata si verificabila [25, 26, 28]. Echipele
implicate au accesat portalurile oficiale ale primariilor municipale, paginile dedicate serviciilor publice,
sectiunile de transparenta, consultare publica, strategii locale, digitalizare, smart city si sustenabilitate,
precum si alte surse institutionale relevante disponibile online. Pentru fiecare municipiu, observatiile au
fost raportate la indicatori standardizati, astfel incat raspunsurile sa poata fi comparate intre localitati si
integrate intr-un set de date comun.

Metodologia urmeaza logica utilizata in analizele ISEGOV precedente [6, 8, 7, 18, 29, 30]: nu se
evalueaza doar existenta formala a unui website, ci disponibilitatea unor functionalitati si practici



asociate e-guvernarii locale. Indicatorii au vizat dimensiuni precum serviciile digitale pentru cetateni si
mediul de afaceri, cultura digitala si capacitatea administrativa, protectia datelor, securitatea
cibernetica, e-participarea, strategiile de digitalizare si smart city, precum si initiativele de
sustenabilitate urbana. Acolo unde a fost posibil, informatiile identificate au fost verificate prin
consultarea mai multor sectiuni ale aceluiasi portal sau prin confruntarea cu documente publice
relevante.

Prin aceasta abordare, studiul pastreaza caracterul comparativ si replicabil al seriei ISEGOV. Datele
reflecta informatiile disponibile public la momentul colectarii si modul in care acestea pot fi identificate
de un utilizator informat, interesat sa evalueze capacitatea digitald a administratiei locale. Ca in editiile
anterioare, rezultatele trebuie citite ca o analiza documentara riguroasa a prezentei si functionalitatilor
digitale declarate sau observabile public, nu ca un audit tehnic complet al sistemelor informatice interne
ale municipiilor [25, 26, 31].

Dimensiunea de conectivitate nu a fost reculeasa in 2026, ea fiind pastrata in raport, pornind de la
observatia rezonabila ca infrastructura broadband si acoperirea 5G nu se modifica radical intr-un singur
an la nivelul intregului sistem municipal [9, 16, 32]. Totusi, aceasta sectiune este marcata ca preluare
contextuala din raportul 2025 si nu este folosita pentru a calcula un scor nou de pregatire digitala 2026.

Cadrul metodologic
Variabilele sunt organizate in patru dimensiuni principale, conform modelului raportului 2025:

Conectivitate: infrastructura digitala si calitatea retelei care sustin e-guvernarea. Pentru 2026,
aceasta dimensiune este mentinuta interpretativ din raportul 2025, fara recoltare noua.
Servicii: disponibilitatea serviciilor publice electronice pentru rezidenti, companii, transport,
sanatate, educatie, comert si turism.

Cultura digitala: capital uman, reguli, securitate cibernetica, date deschise, pregatire pentru Al,
strategii digitale, ecosistem de inovare si e-participare.

Sustenabilitate: management inteligent al resurselor, reducerea emisiilor, infrastructura EV,
poluare, economie circulara si managementul deseurilor.

Indicatorii sunt in general binari, cu valori de tip Da/Nu. Pentru fiecare indicator au fost calculate
frecventele si proportiile pe randurile valide. Acolo unde un camp continea valori numerice, cum este
numarul punctelor de incarcare pentru vehicule electrice, au fost calculate suma, media si mediana.
Pentru competentele digitale, scorurile au fost tratate ca scara ordinala 1-5 si au fost descrise prin
distributie, medie si mediana.

Pentru comparatia cu 2025, raportul foloseste valorile exprimate Tn documentul de referinta incarcat.
Comparatiile sunt interpretate cu prudenta, deoarece unele schimbari pot reflecta diferente de
operationalizare, curatare, surse sau interpretare a indicatorilor. De exemplu, cresterea spectaculoasa a
serviciilor digitale pentru cartea de identitate poate reflecta atat o schimbare real3, cat si o redefinire a
ceea ce inseamna initiere sau finalizare digitala a procesului.

Analiza statistica

Analiza statistica a urmat trei pasi. Primul pas a fost verificarea formei datelor: numar de randuri,
coloane, valori lipsa, duplicate normalizate si randuri care nu reprezinta municipalitati. Al doilea pas a



fost calculul proportiilor pentru indicatorii binari. Al treilea pas a constat in construirea unor scoruri
descriptive simple, obtinute prin numararea raspunsurilor pozitive la nivel de municipiu pentru fiecare
dimensiune. Aceste scoruri nu au fost ponderate si nu trebuie interpretate ca un indice oficial.

Pentru e-servicii, fiecare municipiu a putut obtine maximum 16 raspunsuri pozitive; pentru e-cultura,
scorul descriptiv s-a bazat pe 11 indicatori binari; pentru sustenabilitate, pe 9 indicatori binari. Astfel de
scoruri permit observarea amplitudinii diferentelor dintre municipii, dar nu surprind calitatea
implementarii, intensitatea utilizarii, satisfactia cetatenilor sau interoperabilitatea sistemelor.

Analiza de corelatie cu indicatori socio-economici externi, prezenta in raportul 2025, nu a fost refacuta
integral pentru 2026, deoarece setul de date disponibil in aceasta sesiune nu includea noii indicatori
socio-economici la acelasi nivel de acoperire si comparabilitate. Tn consecint, capitolul despre factorii
socio-economici este tratat ca interpretare conceptuald si continuitate cu rezultatele 2025, nu ca
regresie statistica noua.

Rezultate

Conectivitate: infrastructura si dezvoltarea retelelor de date

Pentru 2026, dimensiunea conectivitatii este pastrata pe baza constatarilor din raportul 2025. Nu au fost
culese date noi privind abonamentele broadband mobil, broadband fix, vitezele de upload si download,
latenta sau implementarea 5G. Prin urmare, interpretarea acestei sectiuni trebuie citita ca o
continuitate contextuala: infrastructura digitala urbana a Romaniei ramane, probabil, un punct relativ
solid al e-guvernarii locale, dar fara o verificare statistica noua in acest exercitiu.

Raportul 2025 indica o infrastructura de conectivitate in general robusta. Viteza medie de descarcare
era estimata Tn jurul a 90 Mbps, iar viteza medie de incarcare in jurul a 58 Mbps, cu valori semnificativ
mai mari in unele municipii. De asemenea, majoritatea municipiilor raportau cel putin o forma de
implementare 5G, ceea ce sugera ca bariera tehnica de baza pentru e-guvernare nu mai era lipsa
absoluta de conectivitate, ci capacitatea administratiilor de a transforma aceasta conectivitate in servicii
publice utile.

Aceasta concluzie rdmane importanta pentru citirea datelor 2026. Daca infrastructura de retea este
relativ buna, atunci diferentele mari observate Tn servicii, cultura digitala si sustenabilitate nu pot fi
explicate doar prin lipsa internetului. Ele trimit mai degraba la capacitate administrativa, prioritizare
politica, bugete locale, competente interne, maturitate organizationala si modul in care primariile aleg
sa proiecteze relatia digitala cu cetatenii.

Totusi, pastrarea conectivitatii din 2025 are si o limita: nu putem exclude modificari locale importante,
mai ales in orasele unde operatorii au extins retele 5G, au modernizat retele fixe sau au schimbat
performanta efectiva a serviciilor.

Servicii digitale: e-gov pentru cetateni si mediul de afaceri

Setul de date 2026 privind e-serviciile include 16 indicatori calculati pe toate municipalitatile din
Romania. Tabloul general arata o adoptie puternica a instrumentelor de baza si o adoptie mult mai
inegala a serviciilor specializate. Toate cele 103 municipii au website, ceea ce confirma ca prezenta web
institutionald a devenit o conditie minim& a administratiei locale [5, 24, 9]. Tn acelasi timp, simpla



existentd a unui site nu spune suficient despre calitatea continutului, accesibilitatea pentru utilizatori,
actualizarea informatiilor sau capacitatea de tranzactionare online [33, 34, 5, 24, 10, 31].

Cel mai spectaculos indicator din 2026 este serviciul digital de eliberare a cartii de identitate: 95 din 103
municipii (92,2%). In raportul 2025, valoarea mentionata era de aproximativ 30 de municipii, adicd 29%.
Diferenta este foarte mare si poate indica o extindere reala a disponibilitatii acestor servicii, dar trebuie
interpretata atent. Daca in 2026 au fost incluse forme de programare online, initiere a cererii sau
informare proceduralg, iar in 2025 criteriul era mai strict, schimbarea reflecta si o diferenta de
operationalizare [5, 9, 16].

Portalurile de e-guvernare pentru rezidenti sunt prezente in 77 din 103 municipii (74,8%), iar portalurile
dedicate mediului de afaceri in 53 din 103 municipii (51,5%). Diferenta dintre cele doua valori este
relevanta: administratiile locale par sa fi prioritizat relatia cu cetateanul individual mai mult decat relatia
digitald integrata cu firmele. Pentru o economie locala digitalizatd, aceasta diferenta conteaza, deoarece
mediul de afaceri are nevoie de autorizatii, taxe, avize, consultari si comunicari institutionale rapide [5,
4].

n zona financiard, platile electronice sunt raportate de 92 din 103 municipii (89,3%). Acest nivel
confirma maturizarea unei functii esentiale a e-guvernarii: plata taxelor si impozitelor locale [5, 10, 16].
n schimb, indicatorul privind platformele digitale pentru banking este prezent in 39 din 103 municipii
(37,9%), ceea ce sugereaza fie o interpretare mai restransa a notiunii de platforma bancar3, fie o
separare intre plata electronica efectiv disponibila si integrarea mai ampla cu servicii financiare digitale.

Transportul public ramane o zona de dezvoltare inegala. Aplicatiile integrate de transport public sunt
raportate in 44 din 103 municipii (42,7%), fata de aproximativ 19 orase in raportul 2025. Cresterea pare
semnificativa, dar aproape 60 de municipii nu raporteaza inca astfel de aplicatii. Serviciile aeroportuare
internationale apar in 12 din 103 municipii (11,7%), iar identificarea digitala Tn aeroporturi in numai 3 din
103 municipii (2,9%). Acesti indicatori depind de existenta unor infrastructuri aeroportuare si nu trebuie
comparati mecanic cu servicii municipale universale.

Indicator Da Total valid Pondere
Website al primariei 103 103 100,0%
Carte de identitate 95 103 92,2%
Plati electronice 92 103 89,3%
Portal rezidenti 77 103 74,8%
Portal business 53 103 51,5%
Transport public integrat 44 103 42,7%
Telemedicina 29 103 28,2%
Educatie angajati 14 103 13,6%

Tabelul 1. Indicatori selectati de e-servicii municipale, 2026.



Figura 1. Adoptarea principalelor servicii digitale, 2026
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Sursa: calcule proprii pe fisierele ISEGOV 2026.

Figura 1. Serviciile digitale de bazd sunt aproape generalizate, in timp ce serviciile specializate rdmén inegale.

Sanatatea digitala reprezinta una dintre slabiciunile majore ale setului 2026. Telemedicina sau
teleconsultul sunt raportate de 29 din 103 municipii (28,2%), dosarele electronice de sdanatate de 23 din
103 municipii (22,3%), iar aplicatiile legate de epidemii sau pandemii de 12 din 103 municipii (11,7%). Tn
raportul 2025, telemedicina era mentionata la aproximativ 58 de municipii. Sciderea poate reflecta
disparitia unor solutii temporare post-pandemie, schimbarea criteriilor de codare sau o clarificare mai
stricta a ceea ce Tnseamna serviciu municipal de sanatate digitala [35, 36, 37].

Educatia digitala are, de asemenea, acoperire redusa. Programele pentru cetateni apar in 31 din 103
municipii (30,1%), iar cele pentru angajatii administratiei in 14 din 103 municipii (13,6%). Acest rezultat
este critic: administratia poate avea platforme, dar fara instruirea personalului si fara alfabetizare
digitala publica, aceste platforme risca sa fie folosite superficial sau inegal [38, 17, 21, 22, 32].

Tn zona comertului si turismului, comertul electronic este raportat de 32 din 103 municipii (31,1%), iar
serviciile digitale pentru turisti de 71 din 103 municipii (68,9%). Raportul 2025 mentiona servicii digitale
pentru turisti ca fiind extrem de rare, doar un municipiu, ceea ce face ca valoarea 2026 sa fie
surprinzator de ridicata. Interpretarea cea mai prudenta este ca in 2026 indicatorul a captat o gama mai
larga de portaluri turistice, pagini oficiale, aplicatii sau servicii digitale de informare, nu neaparat aplicatii
turistice integrate si avansate.

Scorul descriptiv pe e-servicii, calculat ca numar de raspunsuri Da din 16 indicatori, indica in partea
superioard municipii precum lasi, Sibiu, Timisoara, TArgu Mures, Constanta. In partea inferioard apar
Moreni, Turnu Magurele, Alexandria, Bailesti, Dragasani. Aceste pozitionari sunt utile pentru
identificarea unor diferente de acoperire, dar nu trebuie transformate in ierarhii normative fara
verificarea calitatii efective a serviciilor.

Tn ansamblu, dimensiunea serviciilor digitale confirmd un model dual: serviciile de baz& sunt mult mai
raspandite decat serviciile integrate, specializate sau intensive Tn competente. Administratia locala
romaneasca pare sa fi intrat intr-o etapa in care intrebarea nu mai este daca exista un site sau o plata
electronica, ci daca aceste instrumente sunt conectate intr-un traseu coerent al utilizatorului.



Cultura, incluziune, politici si climat de inovare

Dimensiunea de cultura digitala este cea mai importanta pentru intelegerea maturitatii administrative
[10, 17, 4, 22]. Ea nu masoara doar existenta unor instrumente, ci pregatirea oamenilor si a
organizatiilor de a lucra intr-un mediu digital. in 2026, rezultatele sunt amestecate: existd conformare
formala Tn anumite zone, dar capacitatile active de securitate, inovare si pregatire pentru tehnologii
emergente sunt limitate.

Indicatorul privind competentele digitale are o medie de 2,47 si o mediand de 2,0 pe o scardadelalla5.
Distributia este concentrata la nivelurile inferioare si medii: 27 de municipii au scor 1, 25 au scor 2 si 32
au scor 3, in timp ce doar 14 municipii au scor 4 si 5 municipii scor 5. Aceasta indica faptul ca, pentru
multe municipalitati, digitalizarea ramane mai degraba o infrastructura de servicii decat o competenta
institutionala consolidata [21, 22, 32].

Protectia datelor este indicatorul cel mai puternic din aceasta dimensiune: 95 din 103 municipii (92,2%).
Valoarea este usor peste cea mentionata in raportul 2025, unde aproximativ 89 de orase erau raportate
ca avand reglementari in vigoare. Aceasta stabilitate este de asteptat, avand in vedere cadrul GDPR si
presiunea de conformare formala asupra institutiilor publice [39, 37, 36].

n schimb, pregatirea pentru securitate ciberneticd este mult mai slaba: 15 din 103 municipii (14,6%).
Constientizarea riscurilor de securitate cibernetica este si mai redusa, la 12 din 103 municipii (11,7%).
Comparativ cu raportul 2025, unde instruirea cyber era mentionata la aproximativ 31 de orase, iar
constientizarea la 27, valorile din 2026 sunt considerabil mai scazute. Totusi, aceasta diferenta trebuie
interpretata cu prudenta. Ea poate reflecta nu doar o diminuare reala a preocuparii pentru securitatea
cibernetica, ci si finalizarea unor etape de implementare ale proiectelor finantate prin PNRR sau prin alte
linii de finantare europeana si nationald [40, 41, 42]. Tn multe cazuri, activitatile de instruire, digitalizare
sau constientizare cyber par sa fie legate mai degraba de existenta unor proiecte cu finantare externa
decat de o politica institutionald permanenta de consolidare a culturii de securitate [43, 44, 45, 46, 47].

Aceasta situatie sugereaza o vulnerabilitate strategica importanta: administratiile locale pot demonstra
conformare formala cu cerintele privind protectia datelor si digitalizarea, dar nu dezvolta intotdeauna
mecanisme stabile de preventie, instruire periodica si constientizare a riscurilor. Altfel spus, interesul
efectiv al unor administratii pare orientat mai mult catre accesarea, implementarea si inchiderea
proiectelor finantate decat catre transformarea securitatii cibernetice intr-o practica organizationala
constanta. Daca aceasta interpretare este corecta, atunci scaderea observata in 2026 nu indica doar o
problema tehnica, ci o problema de maturitate administrativa: securitatea cibernetica ramane tratata
episodic, ca anexa a proiectelor de digitalizare, si nu ca dimensiune permanenta a guvernarii digitale
locale.

Datele deschise (open data) sunt raportate de 45 din 103 municipii (43,7%), fata de aproximativ 71 de
municipii Tn raportul 2025. Aceasta scadere este semnificativa si poate indica fie o verificare mai stricta a
existentei unor seturi de date reale, fie, din nou, o stagnare a agendei de open data datorata lipsei
surselor de finantare. Oricare ar fi explicatia, datele deschise raman o componenta critica a guvernarii
inteligente, pentru cd permit monitorizare public3, reutilizare civica si dezvoltarea unor servicii de catre
terti [33, 3, 48, 49, 50, 51, 52, 53].

Libertatea de exprimare in mediul digital este raportata de 50 din 103 municipii (48,5%). Acest indicator
trebuie citit cu prudenta, pentru cd masoara o practica dificil de redus la Da/Nu. Existenta unei pagini



active de social media nu garanteaza ca administratia accepta criticile, raspunde argumentat sau
integreazs feedback-ul in decizie [34, 54, 55, 56]. In acest sens, corpusul Facebook devine util pentru a
vedea intensitatea interactiunii publice, chiar daca nu poate masura calitatea democratica a dialogului —
ne vom apleca pe aceasta dimensiune in cadrul sectiunii , E-participare si mesajele Facebook: vocea
cotidiana a cetatenilor”.

Pregatirea administratiei pentru Al si digitalizare este raportatd de numai 18 din 103 municipii (17,5%).
Aceast valoare este una dintre cele mai importante din raport. intr-un context in care inteligenta
artificiala intra rapid Tn administratie, lipsa instruirii interne poate genera doua riscuri: adoptare lenta si
neuniforma sau adoptare rapida, dar fara guvernanta, auditabilitate si protectia datelor [57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66].

Strategiile digitale sunt mai rdspandite decat instruirea: 69 din 103 municipii (67,0%) au strategie de
digitalizare, iar 56 din 103 municipii (54,4%) au strategie smart city. Comparativ cu 2025, cand raportul
mentiona aproximativ 75 de strategii de digitalizare si 84 de strategii smart city, valorile 2026 sunt mai
mici. Aceasta diferenta poate reflecta o actualizare mai stricta a documentelor valabile, nu neaparat
renuntarea la strategii; totusi, ea arata nevoia de standardizare a criteriului: existenta, actualitate,
aprobare formala si implementare [10, 16, 67, 68, 69, 70].

Ecosistemul startup-urilor tehnologice apare in 23 din 103 municipii (22,3%), iar masurile privind
drepturile de proprietate intelectuald in 25 din 103 municipii (24,3%). Ambele valori sunt considerabil
sub raportarea 2025, unde ecosistemele de startup-uri erau mentionate pentru aproximativ 62 de orase,
iar DPI pentru 42. Interpretarea prudenta este ca Tn 2026 criteriul a fost probabil mai restrictiv: nu orice
prezenta de firme IT sau evenimente locale poate fi tratata ca ecosistem tehnologic functional.

E-participarea pe portaluri guvernamentale apare in 70 din 103 municipii (68,0%). Desi valoarea ramane
relativ buna, ea trebuie legata de intrebarea calitatii participarii. Un formular de sesizare, o pagina de
consultare sau o rubrica de anunturi nu reprezinta automat participare democratica substantiala. E-
participarea devine matura atunci cand cetatenii pot urmari traseul propunerilor, pot vedea raspunsuri
motivate si pot verifica daca feedback-ul a produs modificari in decizie.

Indicator Da Total valid Pondere
Protectia datelor 95 103 92,2%
E-participare 70 103 68,0%
Strategie digitalizare 69 103 67,0%
Strategie smart city 56 103 54,4%
Open data 45 103 43,7%
Pregatire Al 18 103 17,5%
Cursuri cyber 15 103 14,6%
Constientizare cyber 12 103 11,7%

Tabelul 2. Indicatori selectati de culturd digitald, 2026.



Figura 2. Cultura digitala: conformare vs. capacitate
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Figura 2. Cadrul formal este mai prezent decdt pregdtirea operationald pentru securitate, Al si date deschise.

Prin urmare, dimensiunea culturala arata cel mai clar tensiunea centrala a e-guvernarii locale:
conformarea formala este mai usoara decat capacitatea institutionald. A avea reguli de protectie a
datelor sau strategii digitale este necesar, dar insuficient. Fara oameni pregatiti, procese clare si
securitate operationald, digitalizarea risca sa ramana o colectie de instrumente slab integrate.

Sustenabilitate: initiative smart city si managementul mediului

Dimensiunea de sustenabilitate arata o imagine mai favorabild decat cultura digitala, dar si aici
rezultatele trebuie citite diferentiat. Indicatorii care pot fi legati de infrastructura vizibila sau obligatii
administrative generale tind sa aiba valori ridicate. Indicatorii care presupun masurare continua,
tehnologii specializate sau guvernanta de mediu mai sofisticata au valori mai scazute [71].

Indicator Da Total valid Pondere
Infrastructura EV 97 103 94,2%
Reciclare 96 103 93,2%
Emisii net zero 86 103 83,5%
Management deseuri 85 103 82,5%
Utilitati inteligente 84 103 81,6%
Management trafic 70 103 68,0%
Constructii inteligente 49 103 47,6%
Poluarea aerului 34 103 33,0%

Tabelul 3. Indicatori selectati de sustenabilitate si smart city, 2026.



Figura 3. Indicatori de sustenabilitate si smart city
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Sursa: calcule proprii pe fisierele ISEGOV 2026.
Figura 3. Sustenabilitatea este mai puternicd in infrastructura vizibilG decdt in mdsurarea continud a mediului.

Managementul resurselor

Managementul inteligent al utilitatilor este raportat de 84 din 103 municipii (81,6%), valoare apropiata
de cea din 2025, cand raportul mentiona aproximativ 78 de orase. Indicatorul poate acoperi practici
diverse: contorizare inteligenta, monitorizare de consum, sisteme de management al iluminatului sau
solutii digitale pentru utilitati [67, 68, 69]. Aceasta varietate face necesara o verificare calitativa in
editiile viitoare ale ISEGOV.

Agricultura urbana inteligenta este raportata de 34 din 103 municipii (33,0%), sub valoarea de
aproximativ 48 de orase din 2025. Domeniul ramane unul emergent si relativ greu de standardizat [67,
70, 71]. Unele municipii pot avea gradini urbane, sere, proiecte educationale sau initiative comunitare
fara o componenta tehnologica propriu-zisa, in timp ce altele pot include solutii loT, monitorizare sau
sisteme eficiente de irigare.

Constructiile inteligente apar in 49 din 103 municipii (47,6%), aproape identic cu valoarea de 50 de
municipii mentionata in raportul 2025. Acest indicator poate include cladiri publice eficientizate
energetic, sisteme de automatizare, standarde pentru cladiri verzi sau proiecte finantate prin programe
nationale si europene. Stabilitatea indicatorului sugereaza ca domeniul avanseaza lent, dar ramane
prezent in agenda smart city.

Reducerea emisiilor

Obiectivele sau initiativele de emisii net zero sunt raportate de 86 din 103 municipii (83,5%). Valoarea
este ridicata, dar sub cea de aproximativ 93 de municipii din raportul 2025. Acest rezultat poate reflecta
o distinctie mai stricta intre declaratii generale de sustenabilitate si angajamente net zero explicit
formulate. Pentru politici publice, diferenta este importanta: un angajament net zero trebuie Tnsotit de
tinte, calendar, monitorizare si responsabilitati [72, 73, 74].

Managementul traficului este prezent in 70 din 103 municipii (68,0%), comparativ cu aproximativ 77 de
orase in raportul 2025. Domeniul poate include semaforizare inteligenta, camere de monitorizare,
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centre de control, sisteme de informare publica sau aplicatii care ajuta mobilitatea urbana [67, 68, 69,
70]. Valoarea ramane relativ ridicatd, dar ar trebui corelata cu existenta reala a datelor de trafic si cu
publicarea lor catre cetdteni.

Infrastructura pentru vehicule electrice este cel mai raspandit indicator de sustenabilitate: 97 din 103
municipii (94.2%) [75, 76, 77, 78]. Pentru cele 97 raspunsuri numerice privind numarul punctelor de
incarcare, totalul este de 3.107 puncte, cu o mediana de 9,0 si o medie aritmetica de 32,0. Distributia
este puternic dezechilibrata: Bucuresti raporteaza 982 puncte, Constanta 339, Arad 185 si Giurgiu 159.
Aceasta Tnseamna ca existenta infrastructurii este larg raspandita, dar densitatea si accesibilitatea ei
sunt foarte diferite.

Municipiu Puncte incarcare EV
Bucuresti 982
Constanta 339
Arad 185
Giurgiu 159
Braila 90
SFANTU GHEORGHE 82
Brasov 80
Cluj Napoca 77
Blaj 66
Sibiu 65

Tabelul 4. Primele municipii dupd numdrul raportat de puncte de incdrcare EV.

Poluare

Poluarea aerului este acoperita de 34 din 103 municipii (33,0%), valoare apropiata, dar usor sub cea de
aproximativ 39 de orase din raportul 2025. Acest indicator este unul dintre cele mai importante pentru
trecerea de la sustenabilitate declarativa la sustenabilitate masurabila [19, 79, 80, 81]. Fara statii,
senzori, date publice si interpretare periodica, politicile de mediu raman greu de evaluat.

Raportul 2025 includea si o discutie despre poluarea apelor, raportata contextual prin reteaua
hidrografica si existenta unor rauri importante care traverseazd municipiile. Tn setul 2026 disponibil aici
nu exista un indicator echivalent recules pentru poluarea apelor; de aceea, aceasta componenta nu este
actualizata statistic. Ea ramane Tnsa relevanta pentru cercetari viitoare, mai ales in orasele unde
presiunea urbana, canalizarea, industria sau turismul pot afecta resursele de apa.

Economia circulara

Economia circulara si reciclarea sunt raportate de 96 din 103 municipii (93,2%), iar managementul
deseurilor de 85 din 103 municipii (82,5%). Valorile raman ridicate, dar sunt sub cele mentionate in
2025, cand reciclarea aparea la aproximativ 99 de orase si managementul deseurilor la 98. Scaderea
poate reflecta o diferenta de verificare sau o interpretare mai riguroasa a existentei unor initiative
distincte de simpla obligatie legala de salubritate [82, 83, 84, 85, 78].
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Tn ansamblu, sustenabilitatea 2026 confirmé& ci municipalititile au integrat tot mai mult vocabularul si
unele instrumente smart city in managementul urban. Totusi, exista o diferenta intre infrastructura
vizibila, cum sunt statiile de incarcare sau programele de reciclare, si guvernanta de mediu bazata pe
date, monitorizare, publicare si interventie. Urmatorul pas nu este doar sa existe proiecte, ci ca acestea
sa fie masurate si integrate intr-o arhitectura de decizie locala.

E-participare si mesajele Facebook: vocea cotidiana a cetatenilor

Raportul 2025 includea social media ca parte a e-participarii, observand ca Facebook devenise un canal
important de comunicare publica pentru primarii si primari. in 2026, corpusul de documente cu mesaje
Facebook permite o lecturda mai detaliata a temelor care apar in aceasta interactiune. Trebuie subliniat
insa ca datele nu reprezinta un esantion statistic de opinie publica; ele sunt mai degraba o arhiva
textuald a problemelor, reactiilor si solicitarilor exprimate public.

Corpusul include 74 documente si aproximativ 2.352.046 cuvinte. Clasificarea tematica a fost realizata
prin familii de cuvinte-cheie, nu prin analiza semantica completa [59, 86, 25, 26, 87, 28]. Cele mai
frecvente teme sunt drumuri, gropi si trotuare, cu 5.388 aparitii, taxe si plati locale, cu 3.585 aparitii,
trafic, parcari si mobilitate, cu 2.097 aparitii, si lucrari, santiere si investitii, cu 1.434 aparitii.

Tema Aparitii Documente Aparitii / 100.000 cuv.
Drumuri, gropi, trotuare 5388 61 229,1

Taxe si plati locale 3585 62 152,4

Trafic si parcare 2097 57 89,2

Lucrari si investitii 1434 62 61,0

Digitalizare online 1263 47 53,7

Salubritate 1170 51 49,7

Spatii verzi 1000 47 42,5

Iluminat si siguranta 951 54 40,4

Tabelul 5. Frecvente tematice in corpusul Facebook, 2026.

Aceste rezultate arata ca cetatenii evalueaza administratia digitala prin prisma problemelor concrete. Un
portal sau o pagina de Facebook devine relevanta atunci cand ajuta la rezolvarea unei gropi, la
clarificarea unei taxe, la urmarirea unei lucrari sau la primirea unui raspuns despre curatenie, iluminat
sau transport [34, 54, 56, 55, 88]. in acest sens, e-participarea nu trebuie redusi la existenta canalului, ci
trebuie evaluata prin capacitatea administratiei de a raspunde, prioritiza si raporta public solutiile [24,
55, 54, 56].
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Figura 4. Teme recurente in corpusul Facebook
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Sursa: calcule proprii pe corpusul de mesaje Facebook, normalizat la 100.000 de cuvinte.

Figura 4. Problemele urbane cotidiene domind conversatia publicd din corpusul Facebook.

Tema digitalizarii si a relatiei online apare Tn corpus, dar nu domina conversatia. Ea are 1.263 de aparitii,
in 47 de documente. Acest lucru nu inseamna ca digitalizarea este neimportanta, ci ca pentru cetatean
ea este adesea instrumentala: oamenii nu cer digitalizare ca scop abstract, ci servicii care sa functioneze,
raspunsuri mai rapide, documente mai usor de obtinut si transparenta privind interventiile publice.

Pregatirea digitala si factorii socio-economici

Raportul 2025 arata ca performanta digitala localad este asociata cu resursele economice, dezvoltarea
urbana si capacitatea institutionala [18, 4, 5, 24, 10, 16]. Orasele mai mari si mai dezvoltate aveau
tendinta de a implementa mai multe servicii si initiative smart city. Pentru 2026, analiza disponibila aici
nu include un set complet de indicatori socio-economici deoarece s-a considerat ca intervalul de timp
scurs de la ultima analiza la prezenta nu a produs modificari substantiale ale acestora, astfel incat
relatiile statistice nu au fost recalculate.

Totusi, scorurile descriptive pe municipii sunt compatibile cu aceeasi ipotezd generala. In partea
superioara a e-serviciilor apar municipii mari sau centre urbane importante precum lasi, Sibiu,
Timisoara, Targu Mures si Constanta. In zona de sustenabilitate, scoruri maxime apar in municipii
precum Alba lulia, Baia Mare, Braila, Cluj-Napoca, Constanta, lasi, Pitesti, Ploiesti, Radauti, Satu Mare si
Sibiu. Aceasta observatie nu demonstreaza cauzalitate, dar sugereaza ca resursele locale si capacitatea
administrativa raman factori importanti [25, 26, 31].

Discutii

Constatarile pentru 2026 contureaza o imagine mai nuantata decat o simpla poveste de progres sau
regres. Pe de o parte, municipiile romanesti au consolidat o baza digitala evidenta: website-uri, plati
electronice, servicii pentru cartea de identitate, portaluri pentru rezidenti si proiecte de sustenabilitate
sunt prezente la scara larga. Pe de alta parte, componentele care cer maturitate organizationala -
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securitate cibernetica, formare, Al, date deschise, sanatate digitala, participare publica substantiala -
raman inegale.

Progrese si realizari: comparativ cu imaginea istorica a e-guvernarii locale, saltul este incontestabil. Site-
ul institutional a devenit universal in setul de e-servicii. Plata electronica este aproape generalizata.
Serviciile pentru cartea de identitate par mult mai raspandite decat in raportarea anterioara.
Infrastructura pentru vehicule electrice apare in peste 90% din municipii. Aceste rezultate arata ca
administratiile locale au Tncorporat digitalizarea in repertoriul lor obisnuit de politici si servicii.

Discrepante si provocari: progresul este insa fragmentat. Daca un cetatean poate plati online, dar nu
poate urmari traseul unei sesizari, daca exista o strategie digitala, dar nu exista instruire cyber, sau daca
un oras declara obiective net zero, dar nu masoara poluarea aerului, atunci e-guvernarea ramane
partiald. Datele 2026 sugereaza ca multe municipii sunt mai bune la adoptarea unor instrumente
punctuale decat la construirea unei arhitecturi digitale integrate.

Politici publice si guvernanta: rezultatele indica nevoia de standardizare. Indicatorii Da/Nu sunt utili
pentru o prima imagine, dar ei nu diferentiaza intre un serviciu rudimentar si unul complet functional.

Sustenabilitate si dimensiunea smart city: municipalitatile par sa adopte tot mai mult limbajul orasului
inteligent. Totusi, orasul inteligent nu este doar orasul care instaleaza tehnologie, ci orasul care
foloseste datele pentru a decide, a informa publicul si a ajusta politicile. Tn 2026, diferenta dintre
infrastructura si masurare ramane vizibila: statiile EV si reciclarea sunt mult mai raspandite decat
monitorizarea poluarii aerului.

E-participarea si Facebook: datele textuale arata ca social media este o zona intensa de contact intre
administratie si cetdteni. insd intensitatea comunicdrii nu este acelasi lucru cu participarea democratica
efectiva. O administratie digitald matura ar trebui sa poata transforma comentariile, reclamatiile si
intrebarile recurente in date operationale: ce probleme apar, unde apar, cat de repede se raspunde,
cate se rezolva si cum se comunica solutia.

Pe baza analizei 2026, se desprind urmatoarele recomandari:

Investitii consistente Tn formarea angajatilor publici pentru competente digitale, securitate
cibernetica, date si utilizarea responsabila a Al.

Relansarea agendei de date deschise, cu seturi de date actualizate, reutilizabile si legate de
probleme publice concrete.

Integrarea sesizarilor si conversatiilor publice din social media in sisteme transparente de
management al problemelor urbane.

Trecerea de la proiecte smart city izolate la strategii integrate, cu indicatori, responsabilitati si
raportare periodica.

Reculegerea dimensiunii de conectivitate in urmatoarea editie, pentru a putea recalcula scoruri
complete si comparatii longitudinale.

Limitari metodologice si riscuri de interpretare

Ca orice analiza construita pe observatia portalurilor publice, raportul trebuie citit cu prudenta
metodologica. Datele nu reprezinta o auditare tehnica a sistemelor informatice ale municipiilor si nici o
verificare institutionala directa a tuturor proiectelor declarate, ci o analiza a informatiilor identificabile
public, organizate dupa indicatori prestabiliti. Prin urmare, rezultatele arata ce era vizibil si
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documentabil pe portalurile administratiilor locale la momentul cercetarii, nu neaparat intregul inventar
intern de aplicatii, proceduri, proiecte sau capacitati administrative existente in fiecare institutie.

O prima limitare tine de metoda de culegere. Unele masuratori au fost realizate prin observatie directa
de catre cercetatorii, expertii si studentii implicati in initiativa. Desi procesul a urmarit o logica
incrucisata si verificabild, pe baza unor metrici clar definiti, observatia directa ramane expusa atentiei,
experientei si interpretarii persoanelor care au accesat portalurile. Un link greu de gasit, o sectiune
temporar indisponibild, o denumire neuniforma a unui serviciu, un document publicat intr-un format
dificil de cautat sau o pagina actualizata incomplet pot conduce la diferente de codare intre observatori.
Aceasta fragilitate a fost redusa prin curatarea datelor si prin verificari, dar nu poate fi eliminata
complet.

A doua limitare este temporala. Portalurile municipiilor sunt obiecte dinamice: paginile se schimba,
sectiunile sunt reorganizate, serviciile sunt addugate sau retrase, iar proiectele pot trece rapid de la
stadiul de anunt la implementare sau invers. Rezultatele surprind o fotografie a disponibilitatii
informatiei in perioada efectuarii cercetarii. Nu pot fi excluse modificari aparute imediat dupa recoltare,
erori temporare ale site-urilor sau actualiziri realizate in paralel cu procesul de analizi. Tn special
indicatorii legati de proiecte smart city, sustenabilitate, digitalizare si Al pot fi sensibili la momentul
exact al accesarii portalului.

A treia limitare priveste contextul social, politic si financiar. in 2026, multe interventii locale sunt
influentate de cicluri electorale, prioritati administrative schimbatoare, presiuni publice locale, linii de
finantare europeana inca deschise sau proiecte aflate in diferite faze de contractare, implementare,
receptie ori raportare. Un municipiu poate aparea performant pentru ca are proiecte finantate si vizibile
pe portal, desi serviciile nu sunt Tnca pe deplin operationale; invers, un municipiu poate avea practici
functionale, dar slab documentate public. in consecint, indicatorii nu trebuie interpretati automat ca
dovezi ale impactului real asupra cetatenilor, ci ca semnale despre vizibilitatea si stadiul public al
eforturilor administrative.

A patra limitare deriva din natura indicatorilor. Majoritatea variabilelor sunt binare, de tip Da/Nu, ceea
ce este util pentru o analiza orizontald comparabila, dar reduce nuantele. Un raspuns Da nu distinge
intre un serviciu minimal si unul matur, integrat, accesibil, securizat si folosit efectiv de cetateni. La fel,
un raspuns Nu poate reflecta absenta serviciului, dar si absenta unei dovezi publice usor accesibile. Din
acest motiv, raportul nu acorda scoruri de calitate operationala si nu evalueaza experienta reald a
utilizatorului, timpul de raspuns, interoperabilitatea, gradul de utilizare sau satisfactia cetatenilor.

Exista si limitari de consistenta a datelor. Spre exemplu, pentru indicatorii numerici, precum punctele de
incarcare EV, valorile trebuie citite ca date raportate sau identificate public, nu ca inventar tehnic
exhaustiv verificat la fata locului.

Dimensiunea de conectivitate reprezinta o limitare distincta. Ea a fost pastrata contextual din raportul
2025, deoarece nu au fost recoltate date noi pentru 2026. Aceasta decizie este rezonabila pentru
continuitatea raportului, dar limiteaza comparatiile longitudinale si calcularea unui scor complet
actualizat. Pot exista orase in care retelele fixe, acoperirea 5G, calitatea serviciilor sau investitiile
operatorilor s-au schimbat semnificativ intre cele doua editii, iar aceste schimbari nu sunt surprinse
directin analiza 2026.
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Corpusul Facebook trebuie, de asemenea, interpretat cu atentie. Volumele de text difera puternic intre
localitati, iar documentele disponibile nu reprezinta un esantion probabilistic al opiniei publice.
Frecventele lexicale indica teme recurente in materialele analizate, dar nu pot fi transformate direct in
ponderi ale preocupérilor cetitenilor la nivel national. Tn plus, comunicarea pe social media este
influentata de stilul paginii, de nivelul de moderare, de evenimente locale punctuale si de intensitatea
conflictelor publice dintr-un anumit moment.

n fine, raportul nu demonstreaza relatii cauzale. Faptul ¢ anumite municipii au mai multe servicii
digitale, strategii, proiecte de sustenabilitate sau elemente asociate inteligentei artificiale nu dovedeste,
prin sine, cd acestea produc servicii publice mai bune, incredere mai ridicata sau eficienta administrativa
superioara. Pentru asemenea concluzii ar fi necesare date suplimentare despre utilizare efectiva, costuri,
timpi de procesare, bugete, capacitate administrativa, satisfactia utilizatorilor si rezultate masurabile ale
proiectelor. Analiza de fata trebuie Tnteleasa ca o radiografie descriptiva si comparativa a vizibilitatii
digitale municipale, nu ca o evaluare finalad a performantei institutionale.

Concluzii si implicatii

Analiza 2026 arata ca e-guvernarea locala din Romania se afla intr-o etapa de maturizare selectiva.
Serviciile digitale de baza sunt mult mai prezente decat in urma cu un deceniu si, in unele cazuri, par mai
extinse decat in raportarea 2025. Totusi, maturitatea digitala completa nu se masoara doar prin numarul
de servicii, ci prin integrare, calitate, securitate, accesibilitate si capacitatea administratiei de a
transforma datele si feedback-ul public in decizii mai bune.

Principalele concluzii sunt urmatoarele:

Municipiile au consolidat infrastructura vizibila a e-guvernarii: website-uri, plati electronice,
servicii pentru cartea de identitate si portaluri pentru rezidenti.

Persista decalaje importante intre serviciile de baza si serviciile avansate, mai ales in sanatate
digitala, educatie digitala si servicii integrate pentru mediul de afaceri.

Cultura digitala este principala vulnerabilitate: securitatea cibernetica, pregatirea pentru Al,
formarea angajatilor si datele deschise au acoperire insuficienta.

Sustenabilitatea este puternica in zone vizibile, cum sunt infrastructura EV si reciclarea, dar mai
slaba in zone care presupun masurare continua, cum este poluarea aerului.

Facebook arata ca cetatenii judeca administratia digitala prin probleme concrete: drumuri, taxe,
parcari, lucrari, salubritate, iluminat si raspunsuri primite online.

Conectivitatea ramane o fundatie importanta, dar pentru 2026 trebuie tratata ca ipoteza de
continuitate, nu ca rezultat recules.

Pentru politicile publice

Un program national de standardizare a serviciilor municipale digitale ar trebui sa defineasca
niveluri minime si niveluri avansate pentru fiecare serviciu.

Finantarile pentru digitalizare ar trebui conditionate partial de formare, securitate cibernetica,
interoperabilitate si raportare publica, nu doar de achizitia de platforme.

Municipalitatile cu scoruri reduse ar trebui sprijinite prin ghiduri, modele de caiete de sarcini,
platforme comune si asistentd tehnica.

16



Strategiile smart city ar trebui conectate cu strategii de mediu, mobilitate, date deschise si
participare publica, astfel incat proiectele sa nu ramana insule tehnologice.

Datele de pe canalele de comunicare publica, inclusiv social media, ar trebui integrate in
managementul sesizarilor si in analiza periodica a problemelor urbane.

n incheiere, raportul 2026 confirma directia generald identificatd in 2025: municipiile romanesti au
intrat intr-o etapa in care e-guvernarea este prezenta, dar inegala. Urmatoarea provocare nu este doar
sa existe mai multe platforme, ci ca aceste platforme sa fie sigure, integrate, usor de folosit, conectate
cu procese administrative reale si capabile sa raspunda problemelor pe care cetatenii le exprima zi de zi.
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