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Rezumat. Lucrarea analizeaza elementele necesare fazei initiale a
managementului  adaptiv (stabilirea decidentilor, obiectivelor,
alternativelor, modelelor predictive si monitorizarii), prin revizuirea unor
modele decizionale. Cele opt modele selectionate sunt revizuite intr-un table
sinoptic, urmarindu-se patru aspect: “Unde se aplica modelul?” (I;), “Se
poate aplica in sistemul public?” (L), “Ce este specific, particular?”(I3),
“Care este numarul de factori implicati in procesul decizional?”(1,).
Asadar, prima parte isi propune sd facda o introducere in problematica
deciziei, a procesului decizional, dar si a conceptelor, notiunilor si teoriilor
specifice. Aceastd initiere urmareste facilitarea intelegerii aspectelor de
modelare decizionald, etapa urmatoare dezvoltata in cadrul celei de-a doua
parti. Lucrarea este parte a unui proiect post-doctoral care are ca scop
revizuirea cercetarii din domeniul politicilor economice referitoare la
interventiile in pietele ineficiente, alegerea actiunilor alternative ale
institutiilor atdt la nivel regional cat si central sau local. Esecul pietei
particularizeaza aceasta cercetare, datorita rolului sau in contextul crizei
economice actuale §i a efectelor acesteia.

Cuvinte-cheie: decizie publica, esecul pietei, adaptiv.
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Introducere

Tema abordatd se inscrie intr-o arie problematica aflatd in epicentrul
cercetarii stiintifice europene si, odatd cu criza economica globald, este larg
abordata in Intreaga lume preocupata de raspunsul rational la provocarile la adresa
echilibrului decizional. Circumscrierea n aceastd perspectiva conferd cercetarii
avantajul audientei interdisciplinare, dar si riscurile derivate din galceava
metodologica extrem de intensd. Daca avantajul este servit oarecum natural de
abilitatea autorului 1n privinta comunicarii, riscurile sunt contracarate de o
pozitionare rationald in raport cu exagerdrile metodologice, dar si prin
disponibilitatile cercetatorului de a-si activa imunitatea la contagiunea ideologiilor
aflate 1n disputd. Lucrarea in ansamblul ei se doreste a fi o constructie ranforsata
pe argumente corect alese pentru a sustine ideea stiintificdA si a respinge
atasamentele de alta provenienta.

In luarea unei decizii (adaptive, bazate pe invitare), cel mai important
element este propria experientd, insd aceasta, pentru a alunga posibila naivitate,
trebuie fundamentatd pe fapte, date reale. Datele in sine nu aduc garantia
informatiei corecte, de calitate si oferite la momentul potrivit. Aceastd garantie
este oferita de anumite instrumente decizionale, care sa vizualizeze magnitudinea
datelor si a parametrilor ce stau la baza deciziei. De multe ori, procesul decizional
este vazut ca parte a procesului de informare, el fiind de fapt influentat de factori
care nu afecteaza procesul informational direct. Colectarea si procesarea adecvata
a datelor nu determina intotdeauna calitatea deciziei, aceasta depinzand de o serie
de factori, atat exogeni (cultura organizatiei, sistemele tehnice, economice si
manageriale, strategia organizatiei, partenerii, piata locala, regionald, internatio-
nald, legislatia, cadrul institutional si regional, cadrul institutional national, cultura
administrativd nationald/comunitard), cat si endogeni (cauzali - care rdaspund la
intrebdrile: cine, ce, unde, cand, cat (magnitudine), potentialul si gradul de
motivare a personalului, caracteristicile sistemului administrativ al organizatiei,
parametrii sistemului tehnic al organizatiei, trasaturile definitorii ale sistemului
managerial, starea economico-sociald a regiunii/tarii, strategia si politicile
nationale si regionale implicate, gradul de profesionalism al managerilor). De
fapt, colectarea si procesarea informatiilor, ca punct de plecare al procesului
decizional, reprezintd constientizarea situatiei care are nevoie de o decizie. Pasul
imediat urmator este cel al evaluarii optiunilor.

Teoria decizionald trateaza problema factorilor obiectivi (controlati) si a
celor subiectivi (care controleazi). In contextul decizional, trebuie avuti in vedere
capacitatea sistemelor decizionale de a genera noi factori si abilitatea sistemelor
de a izola si repeta experimentele.
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De ce individualizam deciziile publice specifice nonpietei?

Procesul decizional reprezintd un element cheie in cadrul organizatiei, fie ea
publica sau privatd. Importanta acestuia deriva, in primul rand, din multitudinea
de domenii asupra carora rezultatul procesului decizional — decizia — poate avea
impact. Intelegerea profunda a deciziei, procesului decizional, dar si a tipologiei
deciziilor este o perspectivd evidentiata foarte clar de literatura de specialitate.
Indiferent de viziunea pe care o are organizatia publica sau privata asupra deciziei
— fie ea una rationala sau praxiologica, tipologia acesteia rimane in esentd dovada
ca mecanismele sau modelele decizionale ce se doresc a fi aplicate pentru luare
unei decizii au fost dezvoltate prin adaptarea la specificul decizional.

Prima parte a proiectului de cercetare post-doctorala se concentreaza pe
relevarea caracteristicilor importante ale celor trei tipuri de decizii pe care
cercetarea le considera importante in contextul analizei generale. Astfel,
prezentarea elementelor specifice deciziei de management are sens in contextul
dezvoltarii ideii deciziilor specifice corectarii esecului de piata din partea a doua a
proiectului, elementele specifice deciziei de management public tin sa sublinieze
domeniul particular caruia i se adreseazad decizia analizatad in final (cel al esecului
concurentei), iar decizia administrativa apare ca fireascd in contextul ariei de
cercetare (cea a stiintelor administrative).

Este important a se sublinia caracterul profund teoretic pe care prima parte a
proiectului il urmareste si, totodata, nota distinctd pe care o da studiul de caz
construit la finalul proiectului ficand uz de elementele specifice tipologiei
deciziilor.

Mai mult decat atat, cercetarea de fata, fiind axata pe domeniul stiintelor
administrative, 1si canalizeazd atentia spre abordarile specifice acestuia, care —
desi 1n aparentd tangentiale — reprezintd de fapt natura interdisciplinard a acestui
domeniu de cercetare. Astfel, abordarile prezentate — politica, juridica si
manageriald — nu fac decat sa solidifice notiunile necesare analizarii deciziei
specifice sectorului public.

Preocuparea cercetatorului este atdt una pozitivistda — prin prezentarea
analizei asupra deciziei ce se limiteaza la fapte ce pot fi verificate (precum
clasificarea deciziilor in functie de anumite criterii clar definite, dar mai ales
verificabile), cat si una normativista, atingdnd aspecte analitice bazate pe judecati
de valoare (mai ales pentru partea de redare a teoriilor si modelelor decizionale).

Cercetarea evidentiazd de la Inceput elementele necesare fazei initiale a
managementului adaptiv (stabilirea decidentilor, obiectivelor, alternativelor,
modelelor predictive si monitorizarii). Asadar, prima parte isi propune sa faca o
introducere 1n problematica deciziei, a procesului decizional, dar si a conceptelor,
notiunilor si teoriilor specifice. Aceastd initiere urmareste facilitarea Intelegerii
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aspectelor de modelare decizionald, etapa urmatoare dezvoltatd in cadrul celei
de-a doua parti.

De ce avem nevoie de modele decizionale in adaptarea ofertei nonpietei
pentru corectarea esecului de piata?

Modelarea decizionald este o preocupare aparutd ca raspuns la caracterul
complex al deciziilor. Modelele dezvoltate pot fi descriptive (ceea ce se face sau
deja s-a facut), prescriptive (ceea ce ar trebui sa se faca si este posibil a se face)
si normative (ceea cea ar trebui facut, la nivel pur teoretic).

Problema dezvoltarii modelelor decizionale devine una serioasd cu cat
variabilele caracteristice domeniului de aplicare sunt mai dificil de definit. Spre
exemplu, in cazul sectorului public, deciziile se confrunta atat cu problemele
specifice sectorului privat (alocare eficientd, productivitate, performantd), cat si cu
probleme survenite exclusiv in mediul public (furnizare de bunuri si servicii
publice, alegeri colective, externalitdti). Spre exemplu, dilemele decidentului
public pot fi formulate astfel: ce se va produce, cum se va produce, pentru cine se
va produce si cum se iau aceste decizii? In contextul acestor chestiuni, importanta
devine influenta fiecarei variabile, fie ea contextuald (cultura organizatiei,
strategia, partenerii, legislatia s.a.) sau care intervine in eficientizarea decizionala
(starea economica si sociald, parametrii tehnici s.a.). Astfel, raspunsul la prima
intrebare (Ce se va produce?) std in alocarea resurselor, fiind evidentiata de cele
Cea de-a doua dilema trebuie sa 1si caute rezolvarea in combinarea factorilor de
productie (muncd, pamant, capital) formulatd prin politicile guvernamentale (o
politicd de mediu poate afecta alegerea tehnologiei, iar o politica fiscala avea
impact asupra utilizérii factorului munca). Tinta acestei productii este definita de
distributie, influentatd la randul ei de politica fiscald, socialda sau de bunurile
publice produse pentru a satisface nevoile anumitor grupuri (problema pasagerului
clandestin). Deciziile se iau Tn mod colectiv (,,tragedia proprietatii comune”), fiind
etapizate: cunoasterea activitdtilor sectorului public si a modului de organizare,
anticiparea consecintelor, evaluarea alternativelor, influenta factorului politic.

Modelele decizionale au menirea de a sprijini procesul decizional fie prin
capacitatea lor de a reduce complexitatea acestuia, fie prin natura lor analogica,
sau prin puterea de a extrage esentialul. Investigarea literaturii de specialitate cu
privire la avantajele oferite de aceste modele nu demonstreaza neaparat celeritatea
decizionala sau simplificarea procesului decizional, ci evidentiazd adaptarea
modelelor la nevoile decizionale, in functie de domeniul deciziei, obiectul, scopul
sau anvergura acesteia.

Astfel, din multitudinea de aspecte importante ale deciziei, cercetarea
considera importante pentru decizia din sectorul public, chestiuni precum: predictia,
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costurile, beneficiile, multitudinea criteriilor decizionale, ierarhia decizionala,
cooperarea decizionala, caracterul incomplet al informatiei, caracterul mixt al
economiei publice (activititi economice publice si private) si nevoia de celeritate.

Modelele prezentate nu restrictioneazd in niciun fel alegerea unuia dintre
acestea pentru luarea unei decizii publice, ci se recomandd ca promotoare de
elemente cheie (singulare) necesare procesului decizional. Astfel, ele nu se impun
ca modele sectoriale (spre exemplu, decizii strict financiare sau de distributie), ci
disting intre caracteristicile unei decizii publice care pot fi tratate separat. Dupa
cum se va evidentia in ultima parte a proiectului, componente distincte ale
diferitelor modele prezentate pot face parte din procesul decizional in mod
simultan (cazul deciziilor specifice corectarii esecului de piata).

Modelele testate si propuse

Modelele decizionale revizuite vor fi prezentate sub forma unui tablou
sinoptic care va evidentia atit posibilele asemanari sau intrebuintari similare, cat
si diferentele, fie ele in structurd sau in mediul de aplicare a modelului. Astfel, se
va cduta sd se accentueze atat formularea utilitatii modelelor in plan teoretic, cat si
semnalizarea intrebuintdrii acestora din punct de vedere practic. Modelele supuse
investigatiei sunt:

1. Analiza previzionald a deciziei (APD);

Analiza cost — beneficiu (ACB);

Evaluarea multicriteriald a deciziei (EMD);

Modelarea ierarhica a deciziei de grup (MIDG);

Model de cooperare decizionalda (MCoD);

Modelul decizional multiatribut (MDMA);

Portretizarea deciziei publice (PDP) (Trimitere la Michael E. Porter);
. Modelul carlingii decizionale (MCD).

In cadrul tabloului sinoptic au fost formulate patru Intrebari care sd acopere
problemele vizate. Prima intrebare formulata este ,,Unde se aplicd modelul?” (I;)
si vizeaza cadrul teoretic, asa cum a reiesit el Tn urma cercetarii realizate.

Cea de-a doua intrebare este ,,Se poate aplica in sistemul public?” (I;). Una
dintre cele mai mari provocdri ale administratiei publice a fost dintotdeauna
intelegerea intercorelarii celor doua sectoare — public si privat. Mai mult decat
oricand, in contextul economic actual, se cautd o reordonare a relatiilor dintre
sectorul public si cel privat, prin aplicare de noi politici, programe sau
reglementari (Moulton si Wise, 2010). Aceasta este si situatia modelelor
decizionale care trebuie alese in asa fel incat sa sprijine aceastd eventuald
reconfigurare a celor doud sectoare.

A treia componentd a tabloului sinoptic se obtine cu ajutorul intrebarii ,,Ce
este specific, particular?”(I3). In primul rand, se va urmiri tipul de decizie cireia i
se adreseaza modelul in cauza.

0N U AW
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Ultimul element este de natura cantitativa, urmarindu-se ,,Care este numarul
de factori implicati in procesul decizional?”’(I).

TM 1 - Analiza previzionala a deciziei (APD)

I Analiza previzionald presupune determinarea evolutiei viitoare a
unui fenomen economic/financiar pe baza cercetarii factorilor implicati. Aceasta
este destinata tratarii problemelor pentru care singurele informatii disponibile sunt
cele bazate pe experiente si opinii ale decidentilor.

I, Fiind o etapd premergitoare in elaborarea strategiei activitatii
economico-financiare, literatura de specialitate o recomanda pentru nivelul
decizional local.

I Analiza previzionald se bazeaza pe variabile presupuse incerte.
Previzionarea valorilor indicatorilor cautati se face pe termen scurt (spre exemplu,
previzionarea veniturilor si cheltuielilor de la o perioada la alta).

I4 Este importantd definirea factorilor de influentd pe doud categorii:
dependenti si independenti. Teoria decizionald trateaza problema factorilor
obiectivi (controlati — controlled) si a celor subiectivi (care controleaza —
controlling) (White, 1969, p. 137). In contextul decizional, trebuie avuta in vedere
capacitatea sistemelor decizionale de a genera noi factori si abilitatea sistemelor
de a izola si repeta experimentele.

O mai bund decizie depinde in mod direct de calitatea informatiei.
Informatia poate fi fixa (state) sau relationala (White, 1969: p. 149). Cea din urma
contribuie in mod categoric la luarea deciziei, insa nu poate functiona fard prima.
Decidentul doreste sa fie informat cu privire la factorii existenti, cu toate ca, in
acel moment, el poate sa nu perceapa relevanta lor in procesul decizional. Rolul
informatiei este de a reduce ambiguitatea, ceea ce se intampla indiferent de
caracterul ambiguu initial al acesteia.

TM2 - Analiza cost-beneficiu (ACB)

I; Originea modelului sta in incercarile inginerilor de a optimiza deciziile
de politicd publica referitoare la dezvoltarea rezervelor de apa. Analiza cost-
beneficiu a devenit foarte populara pentru evaluarea politicilor publice dupa cel
de-al doilea Rdzboi Mondial. Ulterior, economistii au dezvoltat metodologia in
cadrul general al economiei bunastarii paretiene.

I, Este amplu utilizata de cétre organizatiile publice in procesul decizional,
indeosebi pentru deciziile referitoare la alocarea resurselor limitate. Dacd in
sectorul privat, ACB reprezintd o estimare financiara, in sectorul public, aceasta
urmareste o estimare economica si sociald (analiza cost-beneficiu este in acest
sens un instrument al economiei bunastarii aplicate, care conecteaza decizia de a
actiona cu efectele ei, in functie de beneficii si costuri ale tuturor membrilor
comunitatii).
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I; Obiectivul fundamental al luarii deciziei in ACB este bunistarea sociala
— maximizarea ,,profitului social”.

I4 Implicarea este una tripartita (mediul politic, administrativ si social), iar
avantajul pe care il ofera ACB este de a reduce distributia inegald a informatiei —
referitoare la alocarea eficientd - dintre cetdteni, politicieni si birocrati, oferind o
bazd de date comuna pentru toti cei implicati in luarea deciziei si reducand
asimetria informatiei.

TM3 - Evaluarea multicriteriala a deciziei (EMD)

I; Probleme moderne de planificare, de natura conflictuala, care trateaza
decizia institutional si procedural. Procedura decizionald poate fi ierarhizata sau
participatorie si poate fi influentata de grupuri externe de interes, iar deciziile pot
fi de rutina sau nu.

I, Este prezentata in literatura drept utild sectorului public deoarece multe
elemente esentiale si semnificative pentru politica publicd — legate de viata sau de
bunastarea umana — nu pot fi traduse intr-un numitor comun, fie el bani sau nu,
asa cum cer metodele unicriteriale.

I; la In considerare nu numai consecintele monetare, ci si impactele
nepretuite ale deciziilor de politica publica. Ofera posibilitatea includerii efectelor
intangibile si/sau incomensurabile.

I4 In loc de un singur decident, sunt implicati mai multi (adesea de la mai
multe niveluri) factori de decizie, formali sau informali. In functie de
caracteristicile institutionale, decizia poate fi: bazatd pe una sau mai multe
obiective, poate implica doud, trei sau mai multe parti si unul sau mai multe
niveluri decizionale.

TM4 - Modelarea ierarhica a deciziei de grup (MIDG)

I Modelul implicd o procedura originald de selectie a scenariului global de
compromis pentru problema luarii unei decizii de grup.

I, Este adecvata oricdrei probleme decizionale de grup si modelarii
procesului de negociere.

I3 Implica patru niveluri:

Nivelul 1 — scopul principal al problemei decizionale — ex: ajungerea la un
consens intre decidenti (parti ale conflictului).

Nivelul 2 — partile conflictului participa la procesul de negociere.

Nivelul 3 — criteriile de evaluare (fiecare dintre decidenti pot avea propriul
set de criterii); Nivelul 4 — setul scenariilor analizate (alternative, actiuni).

I4 Nu se specifica, insa trebuie sd implice o evaluare a importantei partilor
in ceea ce priveste problema decizionald in cauza — greutatea/ponderea partilor in
conflict.



188 Sesiunea de comunicari stiintifice ,Orasul inteligent’

TM5 — Model de cooperare decizionala (MCoD)

I, Este o abordare a rezolvarii unei probleme pentru a ajunge la un consens
in luarea deciziei cooperative.

I, Posibil de aplicat atita timp cat existd comunicare libera intre decidenti.

I; Existd doud aspecte foarte importante ale ludrii deciziei de grup:
insistenta/siguranta (assertiveness — satisfactia convingerilor proprii), coopera-
tivitate (cooperativeness — tendinta de a-i satisface pe altii).

Deci, situatiile decizionale pot fi: Lose-Lose (pierd amandoi), Lose-Win,
Win-Lose (unul pierde, altul castigd), Win-Win (amandoi castiga).

Exista cinci abordari ale managementului conflictual: evitarea, acomodarea,
fortarea, compromisul, rezolvarea problemei in comun.

I4 Implica factori decidenti multipli cu scopuri multiple (scopuri care sunt
comune tuturor decidentilor si scopuri diferite care necesitd cooperarea factorilor
decidenti pentru a ajunge la un consens).

TM6 - Modelul decizional multiatribut (MDMa)

I, MDMa este o metoda de stabilire a unei dominante a alternativelor
considerate de un decident supus presiunii timpului, lipsei de cunostinte, care este
capabil doar sa ofere informatii incomplete.

I, Literatura de specialitate o evidentiazd adesea ca pe un instrument pentru
analizarea deciziei publice, administratia publicd fiind un mediu supus presiunii
timpului, in care decidentul poate oferi doar informatii incomplete sau partiale.

I Motivele pentru care decidentul nu poate prezenta informatii precise
sunt:

1) o decizie trebuie luatd sub presiunea timpului si lipsa datelor sau
cunostintelor;

2) multe dintre atribute sunt intangibile sau non-monetare pentru ca reflecta
impacte sociale sau asupra mediului;

3) decidentul are atentie si capacitdti de procesare a informatiei limitate, in
special 1n judecata valorilor numerice in mediu complex si incert.

I4 Este specificd unui singur decident, fiind un instrument folositor care
ajutd la selectia unei sau mai multor alternative, afisand relatiile preferentiale ale
tuturor alternativelor considerate intr-o problema de decizie data.

PM7 - Port.r*etizarea deciziei publice (PDP) (*Trimitere la Michael E. Porter)

I; Este specifica mediului privat, fiind model de analizd uzitat de
corporatiile care intentioneaza sa intre pe o piatd noud si care cautd sd acopere
riscurile unei astfel de aventuri, printr-o cunoastere profunda a mediului de afaceri
si, ca urmare, a tipului de decizie ce trebuie luata. Aceste corporatii alcatuiesc un
profil al industriei, care le ajutd la definirea strategiei si a procesului decizional.
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I, Este o adaptare teoreticd a modelului utilizat in mediul privat, ludnd in
considerare tendinta de focalizare asupra rezultatelor si eficientei ,,industriei”
publice. Aceasta analiza macro trebuie sa i ataseze ,,industriei” publice un anume
tip de organizare si manifestare, care i se potriveste cel mai bine si care determina
procesul decizional adecvat, ce conduce catre sub-deciziile din cadrul analizei
micro.

I3 Se foloseste modelul celor Cinci Forte al lui Michael E. Porter
(rivalitatea, barierele de intrare, puterea furnizorilor, puterea clientilor,
amenintarea alternativelor).

I4 Este model clasic de management strategic, care defineste strategia
firmei (decizii referitoare la produse si pozitia pe piatd), implicind un centru
decizional.

PM8 - Modelul carlingii decizionale (MCD)

I; Este primul concept de design al unei carlingi pentru intalniri
manageriale, dar si de structurare a performantei intalnirilor manageriale. Aceasta
imbundtatire se face prin motivarea angajatilor si prin canalizarea focalizarii spre
ceea ce este cel mai important. Performanta imbunatatitd se consolideazd prin
activitati de masurare.

I Este un model gandit pentru mediul privat, insd cercetarea de fata
propune adaptarea lui pentru administratia publica.

I MCD urmareste s mareasca viteza, calitatea si siguranta activitatii
intelectuale a decidentilor. Acest model a fost initial dezvoltat de specialisti in
inteligentd umana, iar succesul acestuia a facut sa fie implementat incd de acum
10 ani in mari companii si institutii. Principiul acestei metode este ,,Ceea ce se
masoara, se rezolva”.

I4 MCD se adreseazd unui sau mai multor decidenti, fiind un instrument de
sprijin decizional care are un scop clar, acela de a oferi decidentilor un mediu
informational ideal care sd le permitd luarea si implementarea deciziilor,
asigurand disponibilitatea informatiei.

Intrebare Unde se aplica Se poate aplicain | Ce este specific, gf:;zr?isrf Zggvﬁai;ul de
Model modelul? sistemul public? particular? procesul geciiiona 12
Analiza y Nivel local Informafil incerte, n/a (trebuie definiti -
o Activitatea bazate pe experiente S
previzionala a ico-financiara i opinii al " | dependenti si
deciziel (APD) economico-financiard | Termen scurt $i opinii ale independent)
decidentilor ’

Originea - I L .
Analiza cost — dezvoltarea ?;Tl]opclgr:gllzata maximizarea tr;ﬁﬁiglté?meﬁ::gtrativ
beneficiu (ACB) rezervelor de apa - Lprofitului social” poiic,

resurselor limitate) si social)

economia bunastarii
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. . deciziei cooperative N . . fortarea, )
decizionala (MCoD) intre decidenti ' . multiple
’ compromisul,

rezolvarea problemei
in comun

metoda de stabilire a
unei dominante a

Se aplica intrucat
decidentul este

atribute intangibile

Modelul decizional | alternativelor . L sau non-monetare Decident unic
- . predispus sa ofere < < <
multiatribut considerate de un ; " pentru ca reflecta (selecteaza una sau
) informatii ; . X ;
(MDMA) decident supus . let impacte sociale sau mai multe alternative)
resiunii timpului Incompiete sau asupra mediului

I?psei de cunostir{te parfiale

model de analiza
Porter*etizarea uzitat de corporatiile

deciziei publice
(PDP) (*Trimitere
la Michael E.
Porter)

pentru alcatuirea
unui profil al
industriei, care le
ajuta la definirea
strategiei si a
procesului decizional

n/a (nu exista
referiri in literatura
de specialitate)

foloseste modelul
celor Cinci Forte al
lui Michael E. Porter

Implica un centru
decizional

Modelul carlingii

decizionale (MCD) : - activitatii intelectuale | decidenti
a performantei de specialitate) a decidentilor '
intalnirilor ;
manageriale

concept de design al
unei carlingi pentru

intélniri manageriale,
dar si de structurare

n/a (nu exista
referiri in literatura

mareste viteza,
calitatea si siguranta

Unul sau mai multi

Cum realizam ancorarea ofertei decizionale la piata eficienta?

Considerata a fi una dintre cele patru functii ale statului, functia distributiva
se defineste prin nevoia de a lua decizii care sd asigure echitatea, justitia sociala a
distributiei veniturilor. Vizand o problema atat de sensibila precum cea a echitétii,
se apreciaza ca, de fapt, luarea deciziei publice care priveste aceastd functie
distributiva este puternic influentatd de factorul politic, mai mult decéat ar fi de alte
etape decizionale precum cunoasterea activitdtilor sectorului public si a modului
de organizare (modul de finantare, cheltuielile si taxele la nivel central si local),
anticiparea consecintelor (efectele unui impozit pe profit (cresterea preturilor,
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scadere salariilor), cresterea varstei de pensionare) sau evaluarea alternativelor.
Aceste etape sunt valabile pentru toate deciziile publice din cadrul celorlalte
functii, spre exemplu, in cadrul functiei alocative, deoarece deciziile publice
specifice acesteia urmaresc interventia guvernului in functia alocativd a pietei
pentru a-i corecta efectele negative (Alm si Banyhaf, 2011), etapa anticiparii
consecintei se dovedeste a fi importantd (accentuatd prin modelele previzionale
sau cele strategice). O situatie similard se regdseste si In contextul decizional al
functiei de stabilizare, care cautd atenuarea disfunctionalitatilor pietelor la nivelul
economiei nationale sub forma inflatiei, somajului, stagnarii cresterii economice,
dezechilibrelor balantei de plati. In schimb, deciziile publice specifice functiei
regularizatoare, referitoare la mentinerea comportamentelor individuale in limitele
impuse de societate si a disciplinei contractuale (printr-un sistem juridic
functional) impune o evidentiere a etapei care urmareste cunoasterea activitatilor
sectorului public si a modului de organizare.

Argumentul’

Preocuparea pentru imbundtdtirea functiondrii pietei unice apartine atat
decidentilor europeni cat si decidentilor din fiecare stat membru al Uniunii
Europene. Dacd luam 1in considerare particularitdtile dezvoltarii spatiului
european™ ce tin de intelegerea constructiei pietei unice, ca efect al extinderii si
evolutiei institutionale a Uniunii Europene, al practicilor managementului public
si al legislatiei specifice (institutiilor europene), considerdm ca abordarea politica
integratd a pietei unice reprezintd conditia fundamentala pentru existenta acesteia.
In sprijinul acestor afirmatii tinem sa subliniem:

1) Specificitatea sistemului decizional european, existenta celor trei niveluri
decizionale — supra-sistemic, sistemic si sub-sistemic construit prin tratatele
europene.

2) Impartirea puterilor intre nivelul national si european, in functie de
principiile actiunii.

3) Politica europeand de reglementare.

4) Convergenta politicilor economice si impactul social pe termen lung,
subliniind implicarea actorilor relevanti In piata unica.

! Formulat si dezvoltat in Matei L. si Dinu L.T. (2014) Single market fragmentation. The influence
of the public decision system’s features upon the national decision system: A case study of the
Romanian Eco-duty, Economie Teoretica si Aplicata, Vol. XXI, No. 5(594), pp. 69-84.

% Nedergaard, P. (2007) European Union Administration: Legitimacy and Efficiency, Martinus
Nijhoff Publishers.

3 Matei, A., Matei, L. (2012) The European Administration. Models, Processes and Empirical
Assessment, LAP, Germania.
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Simularea

Obiectivul general al proiectului este de a identifica elementele specifice
sistemului economic actual care destabilizeazd piata publica si care conduc la
productia (mai mereu) de prea mult ,ceva” (poluare) si prea putin ,altceva”
(cercetare) — sugerand o modalitate alternativd de organizare a economiei.
Interventia pe o astfel de piata poate avea loc si In cazul unui esec, dar si cand
pietele sunt eficiente, dar proiectul se va concentra cu prioritate pe interventia
generatd de esecul de piatd (esecul concurentei, bunurile publice, externalitatile,
pietele incomplete, esecul informatiei, somaj, inflatie si dezechilibru).

Pentru a atinge obiectivul general al proiectului, au fost formulate doua
ipoteze de cercetare derivate:

1. in sectorul public, deciziile se confrunti atit cu problemele specifice
sectorului privat (alocare eficientd, productivitate, performanta) cit si cu
probleme survenite exclusiv in mediul public (furnizare de bunuri si servicii
publice, alegeri colective, externalititi), ceea ce pune mai multa presiune pe
politicile economice, fortind adaptarea cu celeritate a acestora. Spre exemplu,
dilemele decidentului public (ce se va produce, cum se va produce, pentru cine se
va produce si cum se iau aceste decizii® trebuie si integreze influenta fiecarei
variabile, fie ea contextualad (cultura organizatiei, strategia, partenerii, legislatia
s.a.) sau care intervine in eficientizarea decizionald (starea economica si sociala,
parametrii tehnici s.a.). Astfel, rdspunsul la prima intrebare (Ce se va produce?)
sta Tn alocarea resurselor, fiind evidentiatd de cele mai multe ori in literaturd cu
sa 1si caute rezolvarea in combinarea factorilor de productie (munca, pamant,
capital) formulata prin politicile guvernamentale (o politica de mediu poate afecta
alegerea tehnologiei, iar o politica fiscala avea impact asupra utilizarii factorului
munca). Tinta acestei productii este definita de distributie, influentatd la randul ei
de politica fiscald, sociald sau de bunurile publice produse pentru a satisface
nevoile anumitor grupuri (problema pasagerului clandestin).

2. Inabilitatea indivizilor de a coopera se accentueaza in contextul
cresterii complexititii sistemelor sociale, impunindu-se astfel adaptarea
politicilor economice care au ca scop interventia guvernului in functiile
economice ale pietei pentru a-i corecta efectele negative. Bunaoara, luarea
deciziei publice care priveste functie distributiva a pietei este puternic influentata
de factorul politic (vizand echitatea), mai mult decat ar fi de alte etape decizionale
precum cunoasterea activitatilor sectorului public si a modului de organizare
(modul de finantare, cheltuielile si taxele la nivel central si local), anticiparea

* Stiglitz, J. (1999) Economics of the Public Sector, W.W. Norton & Company, p. 14.
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consecintelor (efectele unui impozit pe profit (cresterea preturilor, scadere
salariilor), cresterea varstei de pensionare) sau evaluarea alternativelor. Aceste
etape sunt valabile pentru toate deciziile publice din cadrul celorlalte functii, spre
exemplu, in cadrul functiei alocative, deoarece deciziile publice specifice acesteia
urmaresc interventia guvernului in functia alocativa a pietei pentru a-i corecta
efectele negative, etapa anticiparii consecintei se dovedeste a fi importantd
(accentuata prin modelele previzionale sau cele strategice).

Cercetarea sustine argumentul prezentat mai sus si reprezinta continuarea
unui proiect care a vizat indeosebi cazul externalitatilor negative, ales din cele sase
situatii in care pietele nu sunt eficiente Pareto — 1) Esecul concurentei;
2) Bunurile publice; 3) Externalitatile; 4) Piete incomplete; 5) Esecul informatiei si
6) Somajul, inflatia si dezechilibrul — in primul rand, datorita actualitétii sale si a
dezbaterilor intense care a fost declansate in UE-27 (Orientari comunitare privind
ajutorul de stat pentru protectia mediului 2008/C 82/01; Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene (versiunea consolidatd Nisa) — Partea a treia: Politici
comunitare — Titlul XIX: Mediu — Articolul 174 — articolul 130r din Tratatul CE —
(Maastricht versiunea consolidatd) care instituie principiul poluatorul plateste
constituitd de cea mai bine cunoscutd externalitate negativa (poluarea). Caracterul
sau extrem de sensibil, care, de fapt, permite interventia, se referd la ambele parti
ale unui esec. Una dintre ele este faptul cd cel mai bun rezultat posibil nu a fost
atins urmatd de necesitatea de a actiona, iar celalalt este faptul ca actorii implicati
nu sunt In masura sa coopereze (Stiglitz, 1998).

Pentru a fundamenta importanta si actualitatea problemei, scopul nostru este
de a revizui cercetarea In domeniul politicilor economice referitoare la interventiile
in pietele ineficiente, alegerea actiunilor alternative ale institutiilor atat la nivel
regional cat si central sau local. Esecul pietei particularizeaza aceastd cercetare,
datoritd rolului sau in contextul crizei economice actuale si a efectelor acesteia.
Concret, proiecte vizeaza extindere cercetarii in cele cinci directii ale esecului de
piatd, neexploatate anterior de cercetarea care a urmdrit analiza externalitatilor
negative (trans-frontaliere) drept criteriu de atribuire bazat pe principiul
subsidiaritatii, In special cu referire la politicile de ,,saracire a vecinului”, si anume
poluarea aerului sau a apei si protectia comerciala (Pelkmans, 2006).

Problema ridicata in acest caz special se refera, In principal, la una dintre
cele patru functii ale statului, si anume functia de distributie, care include deciziile
luate pentru a asigura echitatea, justitia sociald si distributia veniturilor. Urmarind
o problema atat de sensibild precum echitatea, se poate spune ca, de fapt, luarea
deciziilor publice referitoare la aceastd functie de distributie este puternic
influentata de factorul politic, mai mult decat alte etape decizionale, cum ar fi
cunoasterea activitdtilor sectorului public si a modului de organizare (modul de
finantare, cheltuielile si taxele locale si centrale), anticiparea consecintele
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(efectele unui impozit pe profit — cresterea preturilor, scaderea salariilor, cresterea
varstei de pensionare), sau evaluarea alternativelor (Matei, 2006: p. 63). Aceste
etape se aplica pentru toate deciziile publice adoptate in cadrul celorlalte functii
ale statului. De exemplu, in cazul functiei alocative, ca urmare a faptului ca
deciziile publice referitoare la aceastd functie vizeaza interventia guvernului in
functia alocativa a pietei astfel Incat sd-i corecteze efectele sale negative (cum este
cazul externalitatilor negative), etapa care se referd la anticiparea consecintelor se
dovedeste a fi destul de importantd. O situatie similara poate fi gasitd, de
asemenea, in contextul decizional al functiei de stabilitate, care intervine in cazul
dezechilibrelor macroeconomice cum ar fi inflatia, somajul, incetinirea cresterii
economice, deficite ale balantei comerciale si ale balantei de plati etc. (Ailenei,
2002: p. 29). La randul lor, deciziile publice referitoare la functia de reglementare
care vizeaza reducerea tendintelor de monopol sau, in contextul acestei cercetari, a
externalitatilor negative, se referd la stabilirea limitelor pentru comportamentul
discretionar si libertatea persoanelor fizice, prin impunerea unor reguli (printr-un
sistem juridic functional) (Kapff si Pelkmans, 2010), subliniind astfel etapa de
luare a deciziilor care vizeaza cunoasterea activitatilor sectorului public si a
modului de organizare.

Cercetarea ulterioara

Atat externalitatile, cat si esecul concurentei impun anumite costuri pe care
decidentul public trebuie, prin actiunile sale, sa le identifice si acopere Intr-o
manierd justd (optimd) — costul privat, costul externalitatii si costul social
(Zilberman, 1999). Decizia publica privind acoperirea externalititilor negative,
luatd In conformitate cu abordarea economicd a subsidiaritatii specifica
guvernantei pe mai multe niveluri oferd o solutie echilibrata pentru toate partile
interesate — cetateni, agenti economici si guvernul (care realizeaza o hartd pentru a
acoperi costurile sociale create de externalitatile negative si care trebuie sa fie in
conformitate atit cu deciziile nationale cat si europene, dar, in acelasi timp,
suspendarea acestei harti atunci cand este In conflict cu aceste decizii nu este
un raspuns, lasand intr-un astfel de caz costurile sociale neacoperite) (Dinu si
Dumitrica, 2014).
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