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Rezumat. Urbanizarea a fost, fard indoiald, una dintre componentele definitorii ale modernizarii §i,
deopotriva, un criteriu de evaluare a performantei societdtii umane angajate intr-un proces contradictoriu
de retragere din fata naturii in interiorul zidurilor cetdtii §i, respectiv, de expansiune a acestora in areale
naturale. In ultimele decenii, pe fondul amplificarii crizei ecologice, a devenit imperativd reconsiderarea
relatiei omului cu natura, in general, a orasului cu mediul natural, in particular. In acest context, a fost pusd
in circulatie, prin contributia lui Downton (1989), Koskiaho (1994), Girardet (2004), sintagma ,,ecopolis”.
Sintagma care a fost primitd cu rezerve, fiind consideratd o ,, contradictio in terminis”: un ecopolis autentic
nu poate exista de vreme ce edificarea unui orag presupune dislocarea naturii si crearea unei nige alocate in
exclusivitate omului. Comunicarea prezentd propune examinarea posibilitatii reinventdrii orasului §i a
realizarii, pe aceastd bazd, a ecopolisului ca manifestare a culturii ecologice, a adoptarii unui nou mod de
gestionare a cunoasterii, de intelegere a raportului omului cu natura §i de concepere a menirii orasului.

Cuvinte cheie: ecopolis, cultura ecologicd, sustenabilitate, cultura media.

187



Ecopolis — un concept fuzzy?

Intensificarea si complicarea fenomenelor prin care se manifesta si, deopotriva, in
care se identificd semnele crizei ecologice explica relansarea a ceea ce a fost etichetat,
inca din ultimele decenii ale secolului trecut, drept o0 moda: moda ecologica.

Calificativ invocat atdt de catre cei care se straduiesc sa pund sub semnul
derizoriului criza relatiilor omului cu natura, cat si de catre cei care constatd, cu
amadraciune, cd locul constientizarii responsabile a necesitatii unor schimbari profunde la
nivelul mentalitatilor, valorilor si modelelor comportamentale in raport cu natura este
luat, in tot mai mare masurd, de asumarea unor comportamente in care si prin care doar
se mimeaza grija fatd de o naturd asupra careia continud sa se exercite aceeasi actiune
orientata exclusiv catre satisfacerea intereselor omului cu pretul sacrificarii naturii.

Altminteri, ,,inverzirea” — fie ea a partidelor politice si a arhitecturii financiare
internationale, a economiei si a legislatiei, a vestimentatiei si alimentatiei, a educatiei si
terapiilor, a constructiilor si automobilelor — i lista poate continua Inca -, se incadreaza in
ceea ce se cuvine sau, cu ceea ce, prin analogie cu un termen deja consacrat - political
correctness - ar putea fi numit natural correctness. Intrebarea care se pune vizeazi
masura in care inventarea i promovarea conceptului ecopolis raspunde modei mai sus
amintite sau, dimpotriva, unei preocupari autentice pentru destinele orasului in contextul
amplificarii crizei ecologice.

Sa remarcam, dintru inceput, ca sintagma ecopolis are darul de a provoca rezerve,
fiind perceputd ca o contradictio in terminis. Recursul la etimologie este, in acest
context, sugestiv. Ecopolis este rezultatul combinatiei a doi termeni grecesti: oikos si
polis. Oikos, termen grecesc polisemantic, semnifica camin, locuintd, gospodarie si, prin
extensie, in traditia initiatd de Haeckell, mediu, mai precis, mediu natural. La randu-i,
polis semnificd oras fortificat, stat-cetate. Ecopolisul ar semnifica, asadar, rezultatul
simbiozei dintre mediul artificial, creat de om, pentru a-i servi drept locuinta, casa si,
respectiv, natura, ea Insasi perceputa fiind drept casd, camin al omului. Casa artificiala,
asadar, si casa naturald. Niciodata insa, pana astazi, nu au fiintat in simbioza.

Initial, cele doud case au coexistat, este adevarat, dar separate de zidurile cetétii,
menite nu doar sd-i apere pe cetiteni de dusmanii-semeni, dar si si traseze o linie de
demarcatie intre casa-oras si casa-natura. Cea dintai, s-a lasat cuprinsa in cea din urma dar,
in acelasi timp, s-a distantat si s-a Inchis in ea Insdsi, intru apdrarea de o naturd perceputa
adesea drept invadatoare si coplesitoare, in raport cu care omul a resimtit nevoia de a se
proteja. Cu timpul, 1nsd, delimitarile s-au estompat si, pe parcursul epocii moderne, orasul a
avansat tot mai mult Intr-un mediu natural a carei amprentare antropica a devenit din ce in
ce mai profunda. Astfel incat, zidurile nu vor mai fi fost necesare sd inconjoare orasul, ci,
eventual, oazele de natura aflate Intr-o stare oarecum mai apropiata de cea originara.

In ambele ipostaze, cele doui case ale omului au functionat una langa cealalta si, din
ce in ce mai mult, una — cea creatd — pe seama celeilalte — cea naturala. Or, ceea se impune
este nu doar armonizarea acestora — ceea ce ar presupune fiintarea lor, in continuare, ca
entitdti disociate — ci transformarea lor in casa omului, o casd care si integreze cele doud
dimensiuni — artificiala si naturald — Intr-o entitate unica si unitara. Care ce s-ar putea numi
ecopolis.
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Este momentul potrivit sa facem o mentiune cu privire relevanta sintagmei
ecopolis. Fara indoiald, nu avem de-a face cu un concept stiintific; nu inca. Caci, s-a spus,
nu are un corespondent la nivelul realitdti, ci are un caracter vag, ambiguu, partial fals,
partial adevarat; este insuficient elaborat de vreme ce nu clarificd conditiile in care are
intr-adevar sens. Am descris, astfel, ceea ce este numit, concept fuzzy (termen a carei
punere in circulatie, la mijlocul anilor 70, 1i este atribuitd lui Lotfi Zadeh). Suntem
indreptatiti, se pare, s admitem cd ecopolis apartine acestei categorii de concepte
tranzitorii, care functioneazd, intr-o primad etapd a devenirii lor, mai degrabd ca
reprezentdri simbolice, cdrora li se recunoaste valoarea poetica. Ceea ce nu exclude
posibilitatea devenirii lor In sensul dobandirii consistentei unui concept stiintific.

Ecopolis: in cautarea unei definitii

Asadar, ecopolis se dovedeste a fi un concept inserat in fluxul ecologiei si
ecologismului, aflate in mare voga, in ultimele decenii, ca rezultat al strddaniei de a
identifica solutii ale re-armonizarii omului cu natura, cu planeta care, potrivit calculelor
geneticienilor bazate pe folosirea ceasului molecular, a fost si este habitat al lui homo
sapiens si al presupusilor stramosi hominizi, de circa sapte-opt milioane de ani.

Departe de a fi o simpla moda, problematica ecopolisului se dovedeste a fi una dintre
mizele fundamentale ale timpului nostru, in care deja mai mult de jumatate din populatia
lumii — 54%, potrivit unui Raport al Organizatiei Natiunilor Unite, dat publicitatii in anul
2014 — traieste In zona urband. Iar procesul urbanizarii nu este incheiat, ci este unul care se
desfagoara intr-un ritm deosebit de rapid. Astfel, dacd in 1950 populatia urbana insuma 746
milioane, In 2014 ea ajunsese la 3,9 miliarde de oameni §i se estimeaza ca la nivelul anului
2045 va atinge cifra de 6 miliarde, urmand ca, in 2050, sa reprezinte 66% din populatia
globului. Aceastd dinamica accentuatd a populatiei urbane reprezintd un argument puternic
in sensul necesitatii reconsiderarii naturii i functionalitatii orasului §i, mai cu seama, a
repozitionarii acestuia in raport cu natura.

Cu atat mai mult cu cat esecul omului in raportul sdu cu natura este, poate cel mai
vadit, tocmai in marile aglomerari urbane ale planetei - a caror populatie variazd intre
cateva milioane de locuitori si zeci de milioane - si care se constituie in marturii elocvente
ale pretului platit de oameni — sub aspectul calitatii vietii lor — pentru ruptura cu natura.

Constientizarea acestui esec std la originea preocupdrii pentru identificarea
modalitdtilor prin care ecosistemul urban — considerat a fi, de catre Jan Douglas,
bundoara, cel mai elaborat sistem de control geografic sau sistem integrat de gestionare
a resurselor (Douglas, 1983, 206), pe care I-a inventat omul — sa depaseasca acest impas.
Alternativa propusd si promovata drept solutie pentru aceastd scapare de sub control a
evolutiei agezarilor urbane a fost aceea a unui oras ecologic: ecocity.

Celui care este considerat un pionier al ecocity, Richard Register, 1i apartine definirea
acestuia drept un oras sandatos ecologic (Register, 1987, 3). De altminteri, acesta este
continutul principal nu doar al sintagmei ecocity, ci si al altor termeni utilizati cumva drept
sinonimi, precum oras verde, oras sustenabil, oras ecologic si care au in comun conexiunea
dintre racordarea cresterii bunastarii cetdtenilor si evitarea degradarii lumii naturale.

Ceea ce s-a reprosat, acestui tip de abordare, este relativa pasivitate in raport cu
mediul natural; preocuparea pentru acesta survine doar dupa de daunele vor fi fost deja
provocate printr-o relationare neadecvata a orasului cu natura. Ecopolis, In schimb, pare a
fi un raspuns la necesitatea aducerii in prim plan a fundamentarii functionarii orasului pe
asumarea congtientd a unei gestionari intelepte si responsabile a relatiei cu natura nu
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numai si nu in primul rand post factum. Ceea ce impune nu doar schimbarea orasului, ci
chiar reinventarea sa.

Sintagma ecopolis ne este prezentat drept rezultat al unei descoperiri sau
constructii internationale (Downton, 2007,35), la care au participat, prin contributii
independente, cercetatori din Rusia anilor 70, Australia, Finlanda, Italia, Marea Britanie.
Sintagma se regaseste, printre altii, la Paul Downton (1989), Briitta Koskiaho (1994),
Alberto Magnaghi (2000), Herbert Girardet (2000) si este prezentd in titulatura unor
conferinte internationale din Rusia, China, Noua Zeelanda.

Printre cei care au contribuit semnificativ la impunerea acestei sintagme se remarca
Paul Downton care, potrivit propriei marturii, a adoptat termenul in 1989, construindu-1
ca replica la termenul polis multifunctional, prevalent in Australia. In acceptia sa, un
exemplu autentic de oras ecologic este reprezentat de conceptul de ecopolis, care
desemneaza acel oras in care procesele environmentale biofizice sunt sustinute prin
interventie constientd, angajare si management activ al cetdtenilor sai (Downton, 2009,
21). Cu alte cuvinte, cetdfenii din ecosistemele urbane armonizeazd activitatea umand cu
constrangerile biosferei, creind medii de locuit §i urbane care sustin cultura umand
(Downton, 2007, 35).

Unei atare sublinieri a necesarei armonizari a orasului cu mediul natural, i se
adauga afirmarea explicitd a sustenabilitétii ca atribut definitoriu al ecopolisului. Cum o
face, bundoara, Herbert Girardet, potrivit caruia un orags sustenabil i face capabili pe toti
cetdtenii sai sd satisfaca propriile nevoi si sa-si sporeascd bundstarea fara sa dauneze
lumii naturale i fara sa primejduiasca conditiile de viata ale altor oameni, in prezent si
in viitor (Girardet, 2000).

Prin urmare, ecopolisul poate fi inteles, printr-o definire sintetica §i succinta, drept
un sistem complex care coexista intr-o relatie dinamica cu ecosistemele lumii (Girardet,
2004, 6). Cu alte cuvinte, un sistem sustenabil.

Ecopolis — orasul sustenabil ecologic

Desi radacinile conceptului de sustenabilitate sunt extrem de vechi — ele putand fi
identificate 1n antichitate — o atentie aparte si sistematica i s-a acordat In ultimele decenii,
cand a reprezentat obiectul Raportului Comisiei Brundtland — Our Common Future — si al
Conferintei asupra Mediului si Dezvoltarii, din 1992, de la Rio de Janeiro precum si al
documentelor adoptate in cadrul acesteia: Declaratia de la Rio $i Agenda 21.

Amplificarea si diversificarea abordarilor ecologice a condus si la o aprofundare a
semnificatiei conceptului amintit. Si, dacd initial sustenabilitatea a fost asociatd
dezvoltarii si a vizat armonizarea si solidaritatea intergenerationalda, treptat a fost
consideratd sub o pluralitate de aspecte: ecologice, economice, tehnologice, politice,
culturale. Scopurile sustenabilitatii au fost atribuite in acord cu aceastd multidimen-
sionalitate: diversitatea biologica, valorificarea tehnologica, bunastarea pentru toti,
participarea politica si justitie pentru toti, Intelepciune culturald, managementul unitétii in
diversitate (Fuchs, 2008, 306).

Intru clarificarea naturii si menirii ecopolisului — simbiozi a casei naturale si a
celei artificiale a omului — considerarea sa din perspectiva sustenabilitatii se poate dovedi
relevanta. De altminteri, proiectele concrete care vizeaza ecologizarea oragelor existente
sau, respectiv, crearea unor noi orase pe fundamente ecologice, au drept dimensiuni
definitorii dobandirea si, respectiv, garantarea sustenabilitatii.
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Avem de-a face, in primul caz, cu ceea ce este cunoscut sub denumirea inverzirea
oragelor. Ceea ce presupune, potrivit, bundoara, Iui Jac Smit, presedinte al The Urban
Agriculture Network, desfasurat sub egida Programului de Dezvoltare al Natiunilor Unite:

O

O
O
O
O

o

reciclarea ori de cate ori este posibil;

reducerea folosirii automobilelor la minimum,;

cresterea ponderii retelei de transport public;

dezvoltarea unor constructii eficiente energetic;

crearea unor zone care sd integreze ariile destinate locuintelor, activitatilor
industriale si serviciilor, comertului, divertismentului;

crearea gradinilor suspendate, fantanilor arteziene, plantarea a cat mai
multi copaci;

crearea unor zone pietonale extinse;

crearea unor ferme organice urbane care creeaza spatii verzi, previne
eroziunea solului si amelioreaza microclimatul (Pearce, 2006).

In cel de-al doilea caz, proiectele au drept obiectiv construirea unor orase
ecologice, precum, bundoari, in Franta unde a fost lansat un program de construire a zece
ecopolis — orasge sau cartiere cu cel putin 50.000 locuitori.

Initierea unor atare proiecte a stimulat preocuparea pentru elaborarea principiilor
care sd stea la baza dezvoltarii ecopolisurilor. Un set de 12 principii ale dezvoltarii
ecopolisurilor a fost elaborat, de pilda, de catre Downton, in asociere cu Cherie Hoyle si
Emilio Prelgauskas si, ulterior, revizuit si redus la 10 principii divizate in doud categorii,
dupa cum urmeaza:

Principii biofizice (minimizeaza amprenta ecologica):

Restaurarea terenurilor degradate;

Adaptarea la particularitatile bioregiunii;

Dezvoltare echilibrata in concordanta cu posibilitatile mediului;
Crearea unor orase compacte;

Optimizarea utilizarii energiei.

Principii ale ecologiei umane (maximizeaza potentialul uman):

Contributie la dezvoltare economicd (creeaza posibilitati de munca si
activitati sociale);

Asigurarea sanatatii i securitatii (crearea unui mediu sanatos si sigur
pentru toti oamenii);

Incurajarea comunittii (orase pentru toti);

Promovarea justitiei sociale si echitatii (drepturi egale, acces la servicii,
facilitati si informatii);

Imbogatirea istoriei si culturii (respectul trecutului si celebrarea diferentei)
(Downton, 2006).

Se poate observa ca, in atingerea obiectivelor inverzirii oraselor si, respectiv, ale
reinventarii oraselor si credrii ecolpolisurilor se mizeaza pe integrarea tehnologiilor verzi
si a tehnologiile informatiei $i comunicatiilor. Asupra sanselor atingerii acestor obiective
prin mijlocirea noilor tehnologii ale informatiei si comunicatiilor ne vom opri in cele ce

urmeaza.
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Ambiguitatea sansei tehnologice

Tehnica si tehnologia au fost concepute, in ceea ce poate fi definit drept traditia
moderna, drept instrumente ale emanciparii omului, ale eliberdrii de limitarile conditiei
sale naturale, ale afirmarii creativitatii si conditiei sale demiurgice. lar, atunci cand au
devenit evidente efectele negative ale utilizarii tehnicii §i tehnologiei intru dominarea
naturii §i autoinvestirea omului drept stipan al naturii, a fost invocatd insuficienta
dezvoltare a tehnicii §i s-a exprimat convingerea cd progresul acesteia va conduce,
neindoielnic, la nldturarea efectelor negative, percepute, in consecintd, drept accidente de
parcurs. Opticé ce isi va pierde creditul, in anii 70, pe médsura manifestarii tot mai intense
a crizei ecologice. De altminteri, Inceputurile ecologiei si ecologismului sunt strins
asociate cu procesul constientizarii faptului ca efectele negative ale dezvoltarii economice
intensive, bazate pe progresul tehnologiei si orientate catre profit neingradit de ratiuni
extraeconomice — etice, bundoard — conduce in mod inevitabil la o crizd gravd a
raporturilor omului cu natura.

Or, una dintre marile sperante ale evolutiei oragului modern cétre ecopolis este
legatd tocmai de rolul pe care l-ar putea juca noile tehnologii ale informatiei si
comunicatiilor Intru sporirea sustenabilitatii ecologice a orasului. O atare sperantd este
afirmatad intr-o maniera categorica: Convingerea noastrd este cd, cu cdt tehnologiile
informatiei si comunicatiilor devin mai sofisticate si mai implicate in structurile noastre
organizationale §i in viata cotidiand, cu atat ne aflam intr-una dintre situatiile cele mai
bune dintre cele avute vreodata, din perspectiva favorizarii unei dezvoltari durabile
(Alakeson et al.,2003,17).

Este aceasta o sansd reald sau o iluzie, asemenea celei proprii modernitatii in
general?

Un raspuns la aceastd intrebare presupune considerarea argumentelor concrete
invocate in sprijinul contributiei posibile a tehnologiei informatiei §i comunicatiilor la
cresterea sustenabilitatii orasului:

o Posibilitatea de a transfera informatia cu vitezd mare si aproape fara cost si de a
comunica instantaneu la distantd - devenita realitate in conditiile noilor tehnologii —
permite munca la distantd (telemunca si teleconferintele), ceea ce contribuie la reducerea
nevoii de transport si, implicit, a nivelului de poluare a orasului.

o In societatea informationald economia consuma considerabil mai putine resurse
materiale, drept care avem de-a face cu o dematerializare (virtualizare) a productiei si
serviciilor, ceea ce conduce la crearea unei economii usoare care creste sustenabilitatea
ecologica (Coyle,1997,123). Are loc, in consecintd, o diminuare semnificativa a
impactului asupra mediului (evaluat, bundoara, prin nivelul emisiilor de CO2 pe unitate
de valoare adaugata).

Trebuie remarcatd insa reactia critica la atare argumente considerate, bundoara, de
catre Christian Fuchs, drept mituri populare despre societatea informationald (Fuchs,
2008,292). El isi propune, in consecintd, deconstructia acestora, prin reliefarea ponderii
mici a tele-lucrétorilor in ansamblul fortei de munca — in Europa, de pilda, intre 2 si 10%
- precum si a contributiei sectorului TIC la valoarea nou adaugatd — intre 5 si 8% - in
ansamblul unei economii bazata inca, in mare masura, pe utilizarea combustibililor fosili.

S-ar putea obiecta acestor observatii ca revolutia TIC este de data recenta si, in
perspectiva dezvoltarii lor viitoare, impactul asupra vietii sociale §i economice va fi din
ce In ce mai puternic si consistent.
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Existd 1nsd si obiectii care vizeaza insasi natura TIC. Dintre acestea, cea mai
semnificativd este, In opinia noastra, cea potrivit careia tehnologiile informatiei si
comunicatiilor nu asigura §i nu garanteaza in mod automat o crestere a sustenabilitdtii ci,
dimpotriva, se dovedesc a fi sursa atdt de noi sanse cadt i de noi riscuri pentru ecosfera
(Fuchs,2008,292), in general, pentru ecopolis, in particular. In valorificarea impactului lor
ecologic potential pozitiv, respectiv, negativ rolul fundamental revine nu tehnologiilor ca
atare, ci modului — responsabil sau nu - in care sunt gestionate si utilizate. In acest sens,
este remarcat faptul ca relatia dintre TIC §i sustenabilitate nu este doar o chestiune a
consumerismului etic, ci i una a responsabilitdtii corporatist-sociale si ecologice. In
capitalism, nu acele tehnologii de care pot beneficia cel mai mult societatea si ecologia
sunt promovate, ci cele care permit acumularea capitalului (Fuchs, 2008, 298).

Ecopolis: reinventarea orasului si a omului

O examinare a solutiilor preconizate in vederea transformarii orasului modern in
ecopolis permite sesizarea a doud alternative care se configureazd in functie de doi
parametri: radicalitatea si, respectiv, realizabilitatea transformarii oragului modern. Cu cét
este mai profunda schimbarea preconizata, cu atat este aceasta mai dificil de realizat.

Astfel, daca cea dintdi — pe care o putem desemna prin sintagma inverzirea
orasului — ar putea fi, la limita, redusa la cosmetizarea naturii, cea de-a doua — pe care o
putem denumi reinventarea orasului - ar putea fi, la rindu-i, la limita, redusa la o utopie.

In fapt, ecopolisul este si va rimane o himera in conditiile in care nu vor interveni
schimbari majore la nivelul mentalitatilor, valorilor, modelelor comportamentale ale
omului contemporan si, in consecinta, cultura consumerista actuald nu va fi fost inlocuita
cu o culturd ecologica. Ecopolis - ca sistem urban constient integrat in procesul biosferei
— nu este posibil fard o evolutie constienta a omului ca o specie planetara. Ecopolisul este
posibil intrucit se va constitui ca rezultat si expresie al unui mod radical diferit de cel
modern de a ne concepe pe noi insine si locul nostru in lume.

O reinventare a orasului va fi posibila, asadar, Intrucat examinarea dificultatilor,
neajunsurilor, limitelor oragului modern va fi intregitd cu examinarea presupozitiilor
noastre tacite, care legitimeaza si consacra atitudinile si comportamentul nostru in raport
cu natura, cu celelalte specii, cu planeta care ne este casd. Problema principald si
dificultatea majora rezulta tocmai din natura oarecum invizibila a acestui corpus de
cunostinte, valori, credinte, opinii, cutume s$i moduri de a actiona cu privire si asupra
naturii §i care, asemenea partii scufundate a aisbergului, este mult mai mare si coplesi-
toare decat am putea fi Inclinati sd credem.

Aceastd parte invizibila reprezinta, de fapt, problema, potrivit lui Livingston
(1981). Si va trebui, prin urmare, sa Incepem, atat in ceea ce priveste solutionarea crizei
ecologice, In general, cat si in ceea ce priveste criza orasului modern, cu recunoasterea
faptului ca sursa acestei crize se afld in noi, in supozitiile atat de inradacinate incat sunt
virtual invizibile. Trebuie, In consecinta, sd constientizdm ca habitatul nostru zguduit nu
este doar ceea ce rezulta din ceea ce facem, ci §i din ceea ce ne imaginam (Evernden,
1999). Si, daca lucrurile stau astfel, chiar daca conceptul ecopolis este, deocamdata, mai
degraba o reprezentare simbolica, decat un concept stiintific, el prezinta relevanta intrucat
permite intrevederea unei alternative viabile la orasul modern. Si de vreme ce ne vom fi
imaginat un nou orag, pe baza unor presupozitii si valori cu totul diferite, se va fi facut,
poate, primul pas pe calea edificarii a ceea ce a fost desemnat prin ecopolis.
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