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Abstract

,.Cum pot fi conectati oamenii cu tehnologia astfel incat, in mod colectiv, actiunile acestor entitdti de lucru sa
fie mai inteligente decat ale oricarei persoane, grup de persoane, computer sau retele de computer intreprinse
vreodata? Raspunsul poate veni prin intermediul a doud abordari: ,,prima implica crearea de noi modalitati de
interconectare intre indivizi, evident facilitate de tehnologie, pentru a potenta inteligenta colectiva, a doua are
in vedere conectarea indivizilor cu sisteme dotate cu inteligenta artificiala, pentru a genera un nivel superior de
inteligenta colectiva.” Inteligenta artificiald este componenta a digitalizarii fiind astfel profund interconectata
cu aceasta si avand menirea de a amplifica si facilita progresul in domeniu. impreuni, acestea sunt forte motrice
ale inovatiei si transformdrii in societatea moderna. Insd pentru protectia securititii judiciare a Romaniei,
precum sipentru promovarea si respectarea drepturilor omului in era digitald, a venit timpul ca securitatea
ciberneticd sa fie tratatd ca o problema a drepturilor omului. Si asta pentru cd securitatea cibernetica este
inexorabil legatd de securitatea indivizilor, fapt care reprezinta unul dintre fundamentele drepturilor omului.
Securitatea cibernetica si drepturile omului sunt complementare, interdependente si se consolideaza reciproc.

Cuvinte cheie: securitate ciberneticd, drepturile omului, drepturile digitale.

1. Argument — avertisment: citre un nou azimut geopolitic

Prin februarie anul acesta (2024) eram la teatru, la Odeon unde se juca piesa ,,Cui i-e frica
de Virginia Woolf?” [1]. Mie nu mi-e de Virginia asta. Buna piesa, dar m-a incarcat negativ
cam mult, precum telefoanele care mai sclipeau in timpul spectacolului. A fost doar unul
dintre avatarurile inteligentei artificiale (Al - Artificial intelligence). Si cum nu aveam un
titlu pentru lucrarea de fatd, am compilat teatrul cu cercetarea stiintificd Incercand sa fiu
original. Dar originalitatea i-a apartinut altui autor, Liviu Papadima, care, intr-un articol
bine ficut isi marturisea frica de computer [2]. In ceea ce mi priveste, dacd am reusit sau
nu, veti aprecia dumneavoastra, cititorii si judecatori mei, iar lucrarea de fata s-ar fi putut
foarte bine intitula provocari si pericole ale Al. I-am zis, totusi, dupa indelunga chibzuinta,
Cui i-e frica de AI? Intai de toate, cred ci deja stiti ca prin Al se inteleg si multe altele
asemenea, toate device-urile si gadgeturile care ne umplu viata de zi cu zi cu cearta lor
nesfarsitd intre nimic §i ceva. N-o0 sd ma apuc sa le ingir, le stiti dumneavoastra, cititorii
mei, mai bine decat mine. Apoi poate veti fi nedumeriti si va ve-ti spune in gand: ,,Care-i
faza cu frica la chestia asta?* Pai, cam este. Unde se duc literele cand eu bat in taste? Pe ce
se asaza? Cu ce se lipesc? Dati-mi napoi tabla inmultirii! Dati-mi pacanitul literei pe coala
alba, cand izbeste banda neagra a masinii de scris si lasa in urma minunatie de semn, de
nu-1 mai stergi decat intinzand cu o pensuld find un gogoloi de pastd pe deasupra. Eu unul
am dat prima oara cu nasul de computer cdnd aveam vreo treizeci de ani si eram responsabil
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cu evidenta si asigurarea materiala la o sectie de reparatii tehnica militara In cadrul Diviziei
57 Tancuri din Bucuresti, mare unitate astazi desfiintata. In acei ani, 80 ai secolului trecut,
trebuia sd facem trecerea de la evidenta clasica, pe documente, la cea computerizata.
Mergeam in paralel, era o munca dubla, completam registrele tineam in acelasi timp
cartelele pe care le trimiteam la Centrul de calcul al Armatei, de unde primeam, cum dupa
o luna listingul, cearsafuri intregi de hartie, prelucrate dupa datele primare pe care le
trimiteam noi. Urma confruntarea acestor liste cu registrele noastra. Apareau si erori! Deh,
1510, adica 1 (ceva) si 0 (Nimic) isi facea treaba asa cum stiau. Apoi, la Academia Tehnica
Militara, acolo unde s-a facut primul calculator din Romaénia si tabela electronicd a
vechiului stadion Steaua.

Ceva mai tarziu, mergeam in fiecare zi la Biblioteca Academiei Romane, scocioram ore n
sir dupa carti interesante prin cataloagele cu mii de sertare in care erau, in fiecare, sute de
fise, fiecare cam de marimea unei palme, stivuite una dupa alta pe un soi de tije de fier, ca
sd nu zboare afard din fisiere. Era o cautare palpitanta, iar dupa ce gaseam cate ceva care
sd ma intereseze, trebuia sa completez o alta fisa, pe care sa copiez buna parte din ce scria
pe cea din catalog si s m-asez cu ea cuminte la coada, sd ajung sa o predau unui bibliotecar,
care o dadea altuia, care pleca in cautarea cartii cerute. Oho, o ditamai fabrica de lectura!
Pana-ntr-o zi cand, ajungand la locul faptei, am fost indrumat catre o sala lunga, cu o
sumedenie de mese agezate pe langa pereti si tot o sumedenie de cititori holbandu-se in cate
un ecran luminos. ,,Nu, nu — i-am spus cu disperare in glas insotitorului meu — eu vreau la
sala cataloagelor!“ Iar el, zdmbitor, mi-a raspuns ca imi puteam comanda cartile dorite mult
mai lesne on line. Mai, sa fie! N-o sa uit niciodatd cum m-am asezat la masa, cu inima cat
un purice, cu ochii bleojditi pe instructiunile prinse in pioneze pe peretele aliturat. imi
tremurau mainile de mama focului si aveam cate sapte carcei in fiecare deget. Pe masa, o
tastatura plina de butoane, in cap, convingerea ferma ca voi apasa la un moment dat pe ce
nu trebuie si din ecran sau din tastatura — cel mai probabil, din ambele — Cearta lui Nimic
cu Ceva va tasni o flacaruie urmata de niste valatuci grosi de fum, iar eu ma voi ridica si-0
voi lua la sdnatoasa, fard s mai privesc indarat. Probabil unii n-au avut parte de asemenea
momente dramatice si caraghioase. Pentru cei mai tineri, manevratul bazdaganiilor astora
a venit la fel de natural ca mersul pe bicicleta sau la patinoar — desi nici astea nu-s de ici,
de colo. Partea ciudata e nu numai ca unii continud sa se teama de IT, ci si ca le e frica de
nefrica altora. Veti gisi, in lucrarea de fatd, si argumente de ce inteligenta artificiald nu este
0 amenintare pentru umanitate, ci o oportunitate uriasa.

Si acum, in loc de argument, pe continut, cu titlu prealabil reluand intrebarea din titlu,
descoperim cd omului i-a fost frica de orice inventie care i-a schimbat destinul planetar
pana cand i-a inteles sensul. I-a fost frica de locomotiva pusa in miscare de puterea aburului.
I-a fost fricd de forta misterioasd a energiei electrice, pentru ca o asocia cu fulgerul
nimicitor cazut din nori. I-a fost frica de alta energie, uluitoare, a atomului, pentru ca a
vazut ce infern a produs la Hirosima si Nagasaki, dar acum o foloseste in centralele
nuclearo-electrice. Este adevarat ca multe nascociri ale propriei minti — si, fara sa-si dea
seama, i-a fost frica de el insusi — la inceput au fost aducitoare de moarte, apoi, insa, i-au
facut viata mai buna, l-au dus, cum se spune cu un poncif, pe ,,calea progresului”. Asa si
acum, este speriat de asaltul Al, de robotizare, in viitorul nu prea indepartat de omologul
sdu android. Acum, frica este Indreptatitd pentru ca ii sunt amenintate locurile de munca,
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de ziua de miine. Dar asa ceva s-a petrecut si cand a aparut razboiul de tesut mecanic,
strungul electric, masina de infiletat, rotativa de tiparit, ca s dau cateva exemple. Tntre
timp s-au impus cu necesitate sistemele de productie sinergice, robotica si mecatronica. in
decurs de mai putin un secol, intregul proces de productie industrial, schimbandu-se si
trecandu-se, conform viziunii toffleriene, de la ,,cosul de fabrica” la tehnologiile virtuale
cu ar fi programele 3D. Drumul este ireversibil. Depinde insd cum este manageriatd
schimbarea produsé in noua erd digitala prin intermediul Al care este un termen frecvent
utilizat, dar deseori inteles gresit si care tinde sd contureze imagini ale sistemelor
inteligente, de luare a deciziilor - fie roboti umanoizi din imaginatia populara, fie cel putin
sisteme informatice inteligente capabile sa se substituie actiunii umane. Astfel de sisteme
sunt, cu sigurantd, incluse in categoria Al, dar de asemenea si alte sisteme mai putin
sofisticate. Intr-adevir, ca termen, ,,Al” este atat de larg si imprecis, incat este de o utilitate
limitata 1n analizarea problemelor etice si juridice care decurg din utilizarea sa. O masura
a acestei lipse de precizie este aceea ca sintagma ,,Inteligenta artificiala” este definita in
Dictionarul englez de la Oxford nu ca un proces, ci ca un domeniu de studiu: ,, Studiul
despre cum sd produca masini care au unele dintre calitdtile pe care mintea umand le are,
cum ar fi capacitatea de a intelege limbajul, de a recunoaste imaginile, de a rezolva
problemele si de a invata.”

Cu toate acestea, deoarece sintagma este acum mai frecvent folosita, ea descrie diferite
procese efectuate de computere. Indiferent daca un program este condus de un computer
programabil de uz general sau indeplineste functiile unui dispozitiv cu specializare
restransa, precum un senzor automat de deschidere a usilor, utilizarea algoritmilor se afla
n centrul tuturor proceselor computerizate. Un algoritm este un proces sau un set de reguli
care trebuie urmate in calcule sau alte operatiuni de rezolvare a problemelor. Astfel de
algoritmi sunt reprezentati printr-o serie structuratd de pasi logici, fiecare fiind capabil
primeascd un raspuns fara echivoc, si a carei structurd poate fi reprezentata vizual cu
ajutorul unui grafic. Utilizarea algoritmilor preceda inventia calculatoarelor. Algoritmii au
fost folositi de matematicieni timp de milenii, dar numai cu inventia unor masini capabile
sa prelucreze algoritmi - adica calculatoare - au ajuns sé fie o influenta inevitabila in toate
domeniile vietii noastre. Unii algoritmi, desi nu sunt amenintdri intrinseci la adresa
drepturilor si libertatilor noastre fundamentale, pot provoca in continuare probleme legale.
Spre exemplu, in cazul in care un senzor de deschidere a usii functioneaza necorespunzator
in timp ce o persoana trece prin usa, usa s-ar putea inchide peste aceasta si ii poate provoca
vatamari. Alti algoritmi, cum ar fi un sistem sofisticat de sortare si de luarea de decizii cu
privire la aplicatiile pentru un loc de munca, pot afecta drepturile omului. Unii algoritmi
pot fi chiar capabili sa afecteze statul de drept si alte principii democratice. In mod clar,
natura atotcuprinzatoare si gradul crescator de sofisticare a algoritmilor computerelor
necesitd un raspuns prudent si coerent la multiplele probleme care pot aparea din utilizarea
lor. Prin urmare, atunci cand analizam problemele legale care decurg din utilizarea
sistemelor informatice, este util sa facem o distinctie intre cazurile care implica algoritmi
simpli si cele In care algoritmii functioneazd intr-o manierd mai complexa si
netransparentd. Oricat de utile pot fi aceste distinctii, este defavorabil sa devii obsedat de
ceea ce este n esentd un joc de definitie. Atunci cand definesc expresia ,,Al”, unii oameni
ar include orice algoritm prelucrat de o masina, fie un computer programabil sau un cip
pentru u deschiderea unei usi, in timp ce altii ar restrictiona folosirea termenului numai la
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algoritmii mai complecsi. Pot exista chiar discrepante in cadrul oricarui grup cu privire la
programele care se calificd sau nu se calificd drept ,,Al”. Eu cred ca Al umand ne va
deschide usa pentru a ne intalnit cu alte inteligente din Univers, dar ne poate induce
provocari si pericole chiar dacad ChatGPT, Bing Al, Amazon Q si altii au devenit asistenti
de AI generativa. In ciuda faptului ci au inceput s fie utilizati in nenumarate domenii de
activitatea, pentru obtinerea de informatii, generarea de imagini, redactarea textelor si a
temelor copiilor, asistentii Al prezintd o serie de pericole atat pentru utilizatori, cat si pentru
beneficiari.

Mai mult, tehnologiile de varf precum Realitatea Virtuald, Realitatea Augmentatd si
Inteligenta Artificiala sunt din ce in ce mai prezente in viata noastra, iar utilizarea lor in
contextul guverndrii electronice este un subiect de interes major pentru cercetatori si
decidenti politici deopotriva. In ultimii ani, am asistat la o crestere exponentiali a
numarului de aplicatii Al utilizate in guvernare, de la sisteme de votare electronice (offline
sau online — adesea sustinute de tehnologii blockchain) si platforme pentru administrarea
serviciilor publice, pand la programe de monitorizare a comportamentului cetatenilor si
sisteme de identificare faciala. Integrarea acestora In guvernarea electronicé poate aduce
numeroase beneficii, printre care: sporirea eficientei si transparentei in procesele
administrative, imbunatatirea calitatii serviciilor publice si cresterea accesului la informatii
publice. Cu toate acestea, existd si preocupdri legate de riscurile pentru viata privatd a
cetdtenilor si potentialul impact negativ asupra drepturilor si libertatilor individuale [3].

Ca urmare a documentarii aprofundate, sa stiti ca a inceput sa-mi fie frica de viitor. Se pare
ca nu se mai pune problema daca, ci doar cand inteligenta artificiala va Intrece algoritmii
umani (inteligenta omului), iar atunci noi, bipezii fara pene (cum ne numea Platon), vom fi
pusi in fata riscului real de a pierde superioritatea pe Terra. Cand se va intampla, vom asista
la cel mai frumos autogol din toate timpurile. Un autogol, minunat, din foarfeca. Intr-un
fel, soarta omului a fost legata de cea a dinozaurilor, Intrucat, daca acestia nu ar fi disparut,
foarte probabil nu ar mai fi existat niciunul dintre noi, homo sapiens. Dinozaurii au trait
cateva zeci de milioane de ani, iar noi avem abia cateva zeci de mii. Cineva zice ca sunt
doar trei zerouri, iar zero nu inseamna nimic. Dinozaurii nu au avut de ales. A venit un
asteroid uriag si a schimbat, dupa coliziune, clima Pamantului. Spre deosebire de cel al
dinozaurilor, destinul omului se afla in bund masurd In mainile sale, pentru ca, in
comparatie cu dinozaurii, care nu erau animale dotate cu inteligenta superioara si nu aveau
cum sa anticipeze si sd prevind ciocnirea Pamantului cu asteroidul catastrofal, omul
beneficiaza de o astfel de facilitate. Se pare nsa ca, desi omul dispune de inteligenta, nu o
prea foloseste. Sa nu uitdm ca, Intr-o anumita masura, diferita de la un individ la altul, omul
este suma relatiilor sale. Cu privire la chestiunea corelatiei constiintei si a inteligentei
artificiale, Harari spuna in Homo deus: ,.La fel cum avioanele zboara mai rapid decat
pasdrile fara sa le creasca vreodata pene, tot asa computerele ar putea ajunge sa rezolve
probleme mult mai bine decdt mamiferele fara si dobandeascd sentimente”. Paii,
inteligentele artificiale ne vor distruge si nici mdcar nu vor regreta, cdci ele nu au
sentimente. Este trist sa nu te planga nimeni!

H. Moravec, de asemenea, atrage atentia, avertizand: «Noi, oamenii, vom beneficia un timp
de munca lor, Tnsd mai devreme sau mai tarziu, la fel ca in cazul copiilor naturali, ele
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(inteligentele naturale) isi vor urma propria soarta, iar noi, batranii lor parinti, ne vom stinge
in tacere». Un aforism neaos spune cé roata se invarte. Pe baza acestuia, cred ca, inainte de
a ne elimina, dispozitivele inteligente ne vor pune sa muncim, devenind sclavii lor. Abia
cand vom deveni total nefolositori vom fi eliminati. Si uite asa vom vedea ce inseamna
iadul, dar nu vom merge in alt univers, ci totul se va intdmpla aici, unde azi suntem inca
stapani. Pana cand? Probabil nu foarte mult timp, daca nu ne trezim. Ce se va intampla cu
omul, In momentul in care inteligenta artificiala va fi tot mai prezenta in realitatea de zi cu
zi, cand noile tehnologii vor fi utilizate pe scard largd si fluxurile de informatii vor fi
exponential mai rapide? Oamenii trebuie sa se asigure ca inteligenta artificiala va fi folosita
in scopuri nobile, in folosul umanitatii. Poate astfel avem o sansa in fata inteligentelor
artificiale. Nu exista niciun pericol previzibil care sa nu poata fi inlaturat, intrucat asteroizii
pot fi deviati sau distrusi prin interventie umana, pandemiile naturale sau artificiale pot fi
prevenite sau anihilate, iar inteligenta artificiala poate fi controlata intr-un cadru legal
corespunzator.

In functie de modul in care vom gestiona urmdtorii ani, vom avea sau nu viitor. Daci ne
uitam 1n istorie, vom vedea ca armele sau tehnicile depasite au fost scoase din folosinta si
duse in muzeu. Se va Intdmpla acest lucru si cu omul? Va ajunge el in muzeul de istorie?
Parca vad peste 100 de ani un robot humanoid care se plimba prin muzeu si spune celor cu
care este impreuna: ,,Ceea ce vedeti sunt oameni — niste primitivi care, fara sa inteleg de
ce, ne-au creat pe noi si apoi au devenit inutili. Noi credem ca s-au saturat de viatd sau si-
au atins scopul pentru care au aparut. Ciudatd specie”! Ce altceva ar putea sa spuna
succesorii creati de noi — inteligentele artificiale? Cu greu imi pot imagina. Eventual, ar
mai putea afirma: ,,Unii dintre oameni au fost geniali, dar, din pacate, si imbecili”’! Nu i-as
putea contrazice, caci nici macar speciile inferioare nu se autodistrug. Asadar, sa nu uitam
ca exista riscul real ca dispozitivele dotate cu inteligenta artificiald sa ajunga, intr-un viitor
nu prea indepartat, la concluzia ca oamenii au devenit niste masinarii invechite care trebuie
nlocuite sau care au nevoie de alte sisteme de operare. Sa ne folosim creierul, caci el este,
cel putin deocamdatd, cea mai sofisticatd structura informativa din univers iar impactul
tehnologiei si al utilizarilor pe care i le ddm va fi masurat pe drumul de la homo sapiens
catre homo tehnologicus.

2. Despre impactului tehnologiei si al utilizarilor pe care i le dim. Ce pierdem si ce
castigim pe drumul de la homo sapiens la homo technologicus

Complicarea masiva a problemelor este o revolutie in tehnologie mai mare decat revolutia
industriald sau Tnceputul erei nucleare. Sfarsitul lumii cauzat de tehnologia manipulata
malefic sau scapata de sub control este una dintre modalititile omului postmodern de a-si
reprezenta apocalipsa. De la temerea unora dintre oamenii de stiinta implicati in proiectul
Manhattan ca bomba atomica pe care au testat-o pe 16 iulie 1945 ar fi putut sd aprinda
atmosfera si sa duca la disparitia vietii de pe Pamant pana la angoasele de data recenta
legate de posibilitatea ca inteligenta artificiala generald — softuri cu o inteligenta similara
celei a omului si capacitate de autoinvatare — sd devind o realitate care se va intoarce
Tmpotriva celor care au generat-o, imaginarul apocaliptic a inglobat, alaturi de cataclismele
naturale, o diversitate de cauze de sorginte umana [4]. Apocalipsa nucleari este scenariul
in care omul detine cel mai mare control asupra sfarsitului. Omul prometeic, cel care
creeaza mijloacele prin care isi modifica sau manipuleaza mediul a inventat in cele din
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urmd focul care are puterea sa-i transforme lumea in cenusa. Deveniti stapani ai
apocalipsei, deoarece avem puterea s o declansdm, acum trdim permanent sub amenintarea
ei [5]. Tntalnim frecvent estimiri referitoare la capacitatea arsenalului nuclear actual de a
distruge planeta [6]. Declansarea unui conflict nuclear intre marile puteri ale lumii pare un
scenariu de neconceput din punct de vedere rational; din acest motiv, ni se spune, doctrina
distrugerii reciproce asigurate garanteaza pacea: nicio entitate detinitoare de arsenal
nuclear nu ar indrdzni sd lanseze un atac nuclear de teama catastrofei care ar urma. E o
teorie care nu ia in calcul erorile umane care ar putea sa genereze un asemenea conflict si,
pornind de la ipoteza deciziilor rationale, ignora fanatismul celor pentru care rasplata dintr-
o lume ,,de dincolo” justifica orice actiune, inclusiv distrugerea lumii ,,de aici”.

O amenintare cunoscutd pare mai putin nelinistitoare decit una presupusa. Nu ne gandim
obsesiv la iarna nucleara, dupa cum locuitorii unei regiuni cu activitate seismica puternica
nu se gandesc in fiecare zi ca si-ar putea pierde viata in urma unui cutremur devastator,
desi probabilitatea ca acesta si se producd e mai ridicata decat in alte parti ale lumii. in
schimb, spectrul unor catastrofe imaginate genereaza angoase puternice. Ingineria genetica,
biotehnologia, nanotehnologia sau inteligenta artificiala sunt doar cateva dintre subiectele
unor scenarii catastrofice care pornesc de la premisa tehnologiei scapate de sub control.
Preocuparea fata de efectele negative ale unor interventii asupra naturii cu privire la care
omul nu a reflectat indeajuns nu este insad de data recenta. Fictional, 0 Intalnim pentru prima
data la Mary Shelley (1831), al carei Frankenstein este rezultatul unui experiment realizat
fara preocupare pentru consecinte, si ulterior, in bogata literatura science fiction construita
in jurul acestei teme. In planul realitatii, inteligenta artificiali generativa este cel mai recent
exemplu de tehnologie al carei impact a inceput sa fie Intrezarit si a cérei reglementare a
devenit o preocupare abia dupa lansarea ei [4]. De la microcipuri la inteligenta artificiala
pana la calculul cuantic, tehnologiile emergente transforma lumea, inclusiv viata nostra. in
multe privinte, n ciuda unor avantaje evidente, aceste evolutii ne fac munca mai grea ca
niciodata, oferindu-ne noi instrumente puternice pentru a ne deruta, a ne sustrage si a ne
spiona. Si totusi, oricat de mult se schimba lumea, viata raimane o interactiune intre oameni
si tehnologie. Vor continua sa existe secrete pe care oamenii le pot afla si interactiuni
clandestine pe care numai cei ce conduc le cunosc. Progresele tehnologice, in special Tn
inteligenta semnalelor, nu au facut astfel de operatiuni umane irelevante, asa cum au prezis
unii, ci le-au revolutionat practica. Pentru a fi conectati si informati eficient in secolul al
XXl-lea, trebuie sa imbindm o stapanire a tehnologiilor emergente cu abilitdtile
interpersonale si indrazneala individuala care au fost intotdeauna atribute ale personalitatii
umane. Asta inseamna sa avem instrumentele si cunostintele necesare pentru a ne desfasura
activitatea intr-o lume supravegheata constant tehnologic. Poate, chiar, in viitor, echipati
cu modele sofisticate de inteligenta artificiala care pot digera cantitti uriase de informatii
open-source, astfel incat sa ne putem oferi judecdti de valoare [7]. Este o perioada de
provocidri istorice pentru intreaga omenire, cu schimbari geopolitice si tehnologice punand
un test la fel de mare pe care ne-am confruntat vreodata. Succesul va depinde de imbinarea
inteligentei umane traditionale cu tehnologiile emergente in moduri creative. Va necesita,
cu alte cuvinte, adaptarea la o lume in care singura predictie sigura despre schimbare este
cd aceasta se va accelera [4].
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Teama de a nu scapa de sub control rezultatele inventivitatii noastre tehnico-stiintifice este
intretinuta de viteza cu care le producem si le perfectionam. Ritmul progreselor tehnologice
ne pune sub presiune capacitatea de a reflecta asupra impactului lor, iar motivatia de a
dezvolta tehnologii din ce in ce mai performante, care sa realizeze sarcini mai bine si/sau
mai ieftin decat concurenta, deci sd faca diferenta din punct de vedere economic, sa
genereze profit descurajeaza Insasi declansarea acestei reflectii. Chiar atunci cand se
realizeaza, cat de eficient poate fi un asemenea demers previzional? Gunther Anders
considerd ca omul a devenit incapabil sa-si reprezinte adecvat instrumentele pe care le
creeazd, care sunt din ce in ce mai complexe si mai autonome in raport cu producéatorul lor
uman fatalmente limitat [8]. Decalajul dintre capacitatea de a produce instrumente cu
functii avansate si capacitatea de a ni le reprezenta nu pune intr-o lumind favorabila
pretentia noastrd de a le prevedea toate efectele.

Tn 1993, Vernor Vinge, om de stiinta si in acelasi timp autor de literaturd SF descria un ,,zid
opac” care ne Impiedicd sa ne imagindm cum va ardta societatea dupd ce — si dacad —
singularitatea tehnologica va deveni realitate, adica ulterior momentului in care o masina
ar deveni mai inteligenta decat omul [9]. In acel moment al evolutiei lor, tehnologiile ar fi
atat de avansate incat ar depasi iremediabil capacitatea noastra de a le Intelege sau controla;
ceea ce ar urma este imposibil de prevazut tocmai din cauza ca vom fi pierdut controlul.
Daca, de pilda, inteligenta artificiald ar deveni adaptabild, autonoma, capabila sa ia decizii
proprii, sa realizeze sarcini pentru care nu a fost programata in mod specific si sa inteleaga
contextul In care actioneazd, ar exista nu doar riscul sd preia controlul ci si sd decida ca
suntem periculosi si/sau inutili, deci dispensabili si sd actioneze in consecinta. Sfarsitul
adus de schimbarile fundamentale produse de singularitate la nivelul societatii este unul
dintre scenariile apocalipsei tehnologice. Impredictibilitatea viitorului tehnologic se
reflecta in contradictiile din opiniile specialistilor cu privire la momentul, modalitatea sau
posibilitatea de producere a unor presupuse schimbari radicale. Tn vreme ce tehno-
pesimistii fac previziuni apocaliptice, tehno-optimistii proiecteaza pe ,,zidul opac” imagini
paradisiace. Utopistii moderni cred ca progresul este inevitabil si determinat direct de
evolutia tehnologiei, care va rezolva toate problemele umanitatii si va duce la aparitia
societatii perfecte. Cum promisiunea unei societati perfecte e familiara prin partea noastra

de lume, cunoastem pericolul pe care-l reprezinta iluzia infailibilitatii care se construieste
pe fundamentul unei cauze bune. Increderea oarbi in finalitatea pozitivd a tehnologiei
anuleaza abordarea critica a impactului ei in societate si reprezintd unul dintre cele mai
mari riscuri pentru viitor [4]. Tn acest sens, vom purcede mai departe, la analiza

provocarilor si pericolelor Al

3.Tehnologia, drogul erei digitale sau despre provocarile si pericolele Inteligentei
Artificiale

3.1. Chestiuni precizatoare

,,Cum pot fi conectati oamenii cu tehnologia astfel incat, in mod colectiv, actiunile acestor
entitati de lucru sa fie mai inteligente decat ale oricarei persoane, grup de persoane,
computer sau retele de computer intreprinse vreodata? Este intrebarea pe care si-0 pune
Domnul Profesor univ. dr. Catalin Vrabie in recetul sdu volum, oferindu-ne doua abordari:
,»prima implica crearea de noi modalititi de interconectare intre indivizi, evident facilitate
de tehnologie, pentru a potenta inteligenta colectiva, a doua are in vedere conectarea
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indivizilor cu sisteme dotate cu inteligenta artificiald, pentru a genera un nivel superior de
inteligenta colectiva [10].” Inteligenta artificiala este componenta a digitalizarii fiind astfel
profund interconectatd cu aceasta si avand menirea de a amplifica si facilita progresul in
domeniu. Impreuni, acestea sunt forte motrice ale inovatiei si transformirii in societatea
moderna [11]. Inteligenta artificiald este domeniul stiintei si ingineriei preocupat de teoria
si practica dezvoltarii sistemelor care prezintd caracteristicile pe care le asociem cu
inteligenta in comportamentul uman. Au existat o multime de discutii cu privire la
inteligenta artificiala, sustindndu-se cd agentii inteligentei artificiale vor deveni mai
inteligenti decat oamenii si chiar vor arata umanitate. Ca si in cazul oricarei tehnologii noi
si puternice, inteligenta artificiala vine cu riscuri si oportunitati. Multe joburi umane vor fi
efectuate de masini, dar toate acestea sunt joburi algoritmice, lasdndu-le pe cele cu adevarat
creative in seama oamenilor. Cel mai important, inteligenta artificiala ne poate ajuta sa
devenim mai buni ganditori critici, care este cel mai bun mod de a pastra democratia. Din
aceastd perspectivd, teama este nejustificatd, intrucat inteligenta artificiald difera
fundamental de cea umana ele fiind complementare, inteligenta artificiala fiind mai buna
la unele sarcini, dar incapabila sd Indeplineasca altele care pot fi realizate de inteligenta
umand. Al este domeniul stiintei si ingineriei preocupat de teoria si practica dezvoltarii
sistemelor care prezinta caracteristicile pe care le asociem cu inteligenta Tn comportamentul
uman, cum ar fi perceptia, procesarea limbajului natural, rezolvarea si planificarea
problemelor, invatarea si adaptarea, si actionand asupra mediului. Principalul obiectiv
stiintific al inteligentei artificiale este intelegerea principiilor care permit un comportament
inteligent la oameni si agenti artificiali. Acest obiectiv stiintific sprijind in mod direct mai
multe obiective de inginerie, cum ar fi dezvoltarea agentilor inteligenti, formalizarea
cunostintelor si mecanizarea rationamentului in toate domeniile demersului uman, facand
lucrul cu computere la fel de usor ca lucrul cu oamenii, dezvolta sistemele om-masina
exploatdnd complementaritatea dintre rationament uman si automatizat [12].

Nu sunt unul dintre cei mai aprigi sustinatori ai inteligentei artificiale intrucat nu pot
intelege ce poate si ce nu poate face un agent Al. Exista intr-adevar cateva realizari foarte
impresionante ale Al, cum ar fi Deep Blue (programul de sah IBM care 1-a Tnvins pe
campionul mondial Gary Kasparov), AlphaGo, care joaca Go mai bine decat orice om,
Watson de la IBM, care i-a invins pe cei mai buni jucatori umani la Jeopardy si atribuie
sistemelor Al abilitati de super-inteligenta. Cel mai recent este ChatGPT, care reprezinta si
integreaza ceea ce a fost postat pe Internet si poate raspunde la orice intrebare. Face acest
lucru ,,citind” o cantitate mare de texte existente si invatand cum apar cuvintele in context
cu alte cuvinte. Apoi, ei folosesc ceea ce a fost invatat pentru a prezice urmatorul cuvant
cel mai probabil care ar putea apdrea ca raspuns la o solicitare a utilizatorului si fiecare
cuvant ulterior. Aceasta este ca si capabilititile de completare automata pe motoarele de
cautare, smartphone-urile si programele de e-mail. Capacitdtile sale de generare a
limbajului natural 1i permit s compuna raspunsuri $i sd scrie povesti si scrisori pentru
diferite grupe de varsta si cu diferite niveluri de detaliu. Poate compune muzica, eseuri si
poezii, poate scrie si depana programe de calculator, poate juca jocuri, poate genera idei
pentru sarcini creative, poate scrie CV-uri personalizate si scrisori de intentie etc. Aceste
rezultate sunt atat de impresionante incat Geoffrey Hinton, unul dintre inventatorii invatarii
profunde, sustine ca Al poate ,,intelege” si chiar va depasi inteligenta umana.

98 Resilient Communities Empowered by Collective Intelligence



El subliniaza faptul ca se bazeaza pe retele neuronale care contin deja mai multi neuroni
decat creierul uman si pot invata mult mai repede decat oamenii. Si totusi el se inseala,
computerele sunt semnificativ mai putin inteligente decat oamenii. Vorbind despre
limitarile asistentilor Al avem in vedere cunostintele lor limittate. Astfel, sunt antrenati pe
un set de date ce ajung doar pana la un anumit punct in timp si de aceea, nu au capacitateade
a furnizat informatii in timp real sau actualizéri doncolo de acea datd. Neavand capacitatea
de a verifica informatiile asistentii Al pot oferi raspunsuri bazate pe conceptii sau informatii
eronate pe care au fost antrenati. Asa ca, pot genera raspunsuri care par plauzibile, dar sunt
incorecte sau fara sens, neavand capacitatea de a intelege conceptul de adevar. In plus, nu
isi asuma responsabilitatea pentru informatiile oferite iar raspunsurile partinitoare, cu
potetial ofensator, ce contravin normelor etice. Nu au capacitatea de a intelege intentia
utilizatorului sau scopul din spatele unei intrebarii, generand raspunsuri bazate pe modelele
invdtate in timpul antrenamentului, care nu se aliniazd Intotdeauna cu asteptarile
utilizatorului si nici nu pot oferi sfaturi profesionale, informatii stiintificie sau de a face
sinteze si analize de date complexe. Mai mult, asistentii Al pot genera raspunsuri care par
coerente, dar nu garanteaza exactitatea, corectitudinea sau actualitatea informatiilor. De
aceea, nu ar trebui utilizati ca sursd exclusiva pentru decizii importante, in special in
domenii care necesitd expertiza sau cunostinte specializate si trebuie sa fim atenti atunci
cand citim un text ce pare a fi redactat de un asistent Al. In acest sens, am observat ci la
nivelul comunitatii stiintifice exista o dezbatere destul de mare despre modul natural in care
alegem sa dezvoltdim Al in comparatie cu necesitatea adoptarii anumitor guidelines pentru
dezvoltarea si utilizarea acesteia. De exemplu, Max Tegmark vorbeste despre nevoia unor
artificiald nu doar in viitorul imediat, dar si in perspectiva indepartatd a colonizarii
cosmosului. Cartea sa, Viata 3.0, ne invita sa meditam asupra celor mai delicate probleme
de ordin social, militar, juridic si etic generate de dezvoltarea inteligentei artificiale, iar
ideea centrala a lui Max Tegmark este ca avem capacitatea si datoria morala de a influenta
evolutia vietii, inclusiv Tn mediul juridic [13].

3.2. Inteligenta artificialda si profesionistii dreptului

Cred ca si in domeniul dreptului avem nevoie despre o astfel de discutie: si ma gandesc la
posibilitatea Tnlocuirii avocatilor cu robotii, avand in vedere faptul ca multe dintre task-
urile actuale Indeplinite de avocati ar avea abilitatea sa fie ,,digitalizate”. Richard Susskind
vorbeste in cartea sa, Tomorrow's Lawyers: An Introduction to Your Future [14], despre
modificarea esentiald a profesiei 1n anii ce vor urma si despre cum avocatul va fi fortat sa
adopte solutii punctuale, extrem de specifice pentru nevoile clientilor. in alte situatii
precum inregistrarea unei firme, nu vad de ce oamenii ar trebui sé se indrepte cétre un
avocat n cativa ani de acum. Raportat la situatia unui judecator-robot, chiar am urmarit in
ultimul timp o discutie foarte interesanta intr-un articol din The Newyorker intitulat The
Limits of Political Debate si care are in vedere o tehnologie inzestratd cu Inteligenta
Artificiala ce are abilitatea de a dezbate orice tema posibild, denumita Project Debater. Desi
in infruntarea dintre Harish Natarajan (,,the man”) si Project Debater (,,the machine”),
publicul a considerat in proportie covarsitoare ca dezbaterea a fost castigatd de the man,
articolul semnat de Benjamin Wallace-Wells explica intr-o manierd convingatoare de ce
Project Debater a céstigat dezbaterea avand in vedere legatura cu clasicul facts vs.
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emotions. Cand judecatorul si cele luate in considerare de aceasta se schimba, si avocatul
trebuie sd se schimbe.

Poate cd si din aceste consisderente, nu consider cé ar trebui sa ne temem de Al, nici din
punct de vedere al integritatii noastre ca specie si nici in ceea ce priveste componenta
profesionala. Da, este posibil ca o parte a activitatilor efectuate de unii avocati sa fie
inlocuitd de roboti, dar cred ca, in viitorul previzibil cel putin, o proportie semnificativa a
activitatilor avocatiale va ramane exclusiv de competenta fiintelor umane. Legat de
perspectiva unor judecdtori-roboti, poate aici as vorbi de o temere. Actul de justitie, chiar
dacd nu se realizeaza in echitate, ci pe baza principiului legalitdtii, trebuie sd aiba
intotdeauna o componentd umana. Justitia e oarba, dar vreau sa cred ca are suflet, In limitele
prevazute de lege. Cred insa ca judecatorii ar putea beneficia de suportul unor roboti, care
sd 1i degreveze de o parte a activitatilor mecanice pe care le realizeaza si care sa le permita
sd se concentreze mai mult pe problemele de drept care le sunt deduse judecatii. Din
perspectiva a ce ramane avocatului si unde ne bazdm pe tehnologie, cred ca Intrebarea
esentiala care se pune este daca suntem dispusi sa lasim Inteligenta Artificiala sa aleaga
pentru noi. E destul de clar ca pe termen lung munca de research a unui avocat se va muta
catre un software de Al in contextul in care criminalitatea cibernetica reprezintd o
amenintare serioasd pentru valorile de baza ale societdtii, punand In pericol evident
drepturile omului, democratia si statul de drept.

3.3. Criminalitatea cibernatica

Aproape orice tip de infractiune poate fi comisd in cyberspatiu, existdnd la ora actuald
inclusiv forme specifice de criminalitate organizata cibernetica, extrem de greu de controlat
si combatut de catre organele judiciare. Utilizarea de catre infractori a Tehnologiei
informatiilor i a comunicarii in demersurile lor antisociale a dus la aparitia unei ramuri
distincte a fenomenului infractional - criminalitatea ciberneticd sau informaticd - care
prezinta trasaturi specifice suplimentare fata de fenomenul infractional clasic. Un modus
operandi prin utilizarea serverelor, adreselor IP, retelelor si sistemelor raspandite pe intreg
teritoriul geografic al mapamondului reclama o reactie sociald adaptata noilor vremuri care
sd utilizeze la randul sdu noile tehnologii, pregatire specializata a investigatorilor si a
organelor judiciare si un cadrul legal pe masura care sa vina in intimpinarea acestor noi
realitati. In afara adaptarii mijloacelor si metodelor de investigatie infractionala, una dintre
cele mai mari provocari o reprezinta interpretarea si aplicarea principiul teritorialitatii legii
penale si, in consecintd, determinarea certd a jurisdictiei penale aplicabile unor cazuri
concrete de infractionalitate cibernetica [15]. Doctrina internationald a semnalat deja ca
amenintarile din ce In ce mai mari prezentate de digitalizare a aproape a oricarei activitati
umane necesitd noi modalitati de abordare a problemei teritorialitatii si cd este extrem de
important a se face distinctia intre ceea ce este aici si acolo intr-o forma electronica [16].

Internetul nu este un spatiu de nondrept, in ciuda exprimarii unor opinii contrare izolate
[17].Cu toate acestea, este dificil de conturat la ora actuald un drept al internetului sau
macar un drept penal al internetului. Pe cale de consecinta, internetul se supune normelor
juridice existente si principiilor jurisprudentiale din realitatea obiectiva, Insd mediul digital
exercitd o actiune coroziva asupra dreptului, iar sistemul juridic se afld acum 1n punct de
cotiturd. Termenul "cyberspatiu" a fost utilizat pentru prima oara de scriitorul SF William
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Gibson in lucrarea Neuromantul, autorul imaginandu-si un spatiu populat de milioane de
utilizatori conectati la o ,,halucinatie consensuala” [18].Realitatea virtuald devine "noua
realitate”", o realitate alternativd unde regulile realitdtii obiective suferd mutatii.
Cyberspatiul ne-a promis un tip de societate pe care spatiul realitatii noastre nu 1-ar permite
niciodata: libertate fara anarhie, control fird guvernare, consens fard putere [19]. Tn vreme
ce reteaua ,,world wide web” (www) e globala, transnationala, dreptul in general si dreptul
penal 1n special raman traditionale si nationale, desi existd interferente tot mai multe, un
exemplu elocvent fiind cel al cooperarii mutuale in materie penala. Prin urmare, principiile
aplicdrii legii 1n spatiu nu prea mai sunt compatibile cu dimensiunea paralelda a
cyberspatiului a spatiului virtual care nu se suprapune peste spatiul fizic. Din aceasta cauza,
unii autori vorbesc despre o "limitare a teritorialitatii jurisdictiei subiective" in contextul
infractionalitatii cibernetice.

Fireste ca o introducere in problematica aplicarii legii in spatiu in cazul particular al
infractiunilor cibernetice presupune o incursiune in principiile aplicarii legii penale In
spatiu astfel cum sunt ele prevazute in dreptul intern, insa abordarea corectd si eficienta
necesita focusarea demersului stiintific pe elementele de transnationalitate ale fenomenului
infractional cibernetic. Altfel spus, aplicarea legii in spatiu in cazul infractiunilor
cibernetice trebuie sa tind seama de natura transnationald a ariei "online". In acest spatiu
virtual, regula clasica a teritorialitatii stabilite de dreptul international nu poate aduce solutii
clare. In acelasi timp, fiind o manifestare a suveranitatii nationale, regula teritorialitatii nu
se lasd usor abandonata. Eventualele solutii la care statele suverane ar putea ajunge in lupta
lor pentru combaterea infractionalitatii cibernetice nu pot fi insa limitate la spatiul Uniunii
Europene si nici la Consiliul Europei, ci vor trebui sa aiba un caracter global. De departe,
Conventia de la Budapesta a Consiliului Europei privind criminalitatea cibernetica la care
au aderat 65 de state parti de pe tot mapamondul, inclusiv SUA, raimane n prezent cel mai
bun cadru pentru a oferi solutiile de urgenta necesare pentru realizarea justitiei, respectand
in acelasi timp drepturile omului si principiile stabilite ale jurisdictiei statului. In aceste
conditii a aparut mai mult decat necesard nasterea unei noi profesii: auditorii de sisteme
informatice.

3.4. Nasterea unei noi profesii in era digitald: Auditorii de Sisteme Informatice din
Romania

Tn contextul adoptarii noii legi privind securitatea cibernetica, care transpune Directiva
NIS2 a Uniunii Europene, Romania face un pas important in consolidarea expertizei sale
in domeniul securitatii informatice. Proiectul de lege introduce un element inovator si
potential transformator pentru peisajul profesional din domeniul IT: Corpul Auditorilor de
Sisteme Informatice din Romania. Aceastd noud entitate, prevazutd la articolul 56 al
proiectului de lege, este conceputa ca o organizatie profesionald de utilitate publica, fara
scop lucrativ, cu personalitate juridicd, aflatd in coordonarea Directoratului National de
Securitate Ciberneticd (DNSC). Scopul sau principal este de a reglementa standardele si
practica profesionala a auditului de securitate cibernetici in Romania avand un rol
important in reglementarea standardelor pentru practica profesionald a auditului de
securitate cibernetica. De asemenea, va fi responsabil pentru elaborarea si monitorizarea
respectarii Codului de eticd in domeniu. Pentru companiile si organizatiile care necesita
audituri de securitate, existenta unui corp profesional reglementat va oferi mai multa

Smart Cities International Conference (SCIC) 101



incredere si predictibilitate in serviciile primite. Asa ca, infiintarea Corpului Auditorilor de
Sisteme Informatice din Romania reprezintd nu doar o cerinta legislativa, ci si un pas
important in profesionalizarea si maturizarea domeniului securitatii cibernetice in tara.
Aceasta initiativa are potentialul de a crea o noud categorie de profesionisti de inaltd
calificare, contribuind semnificativ la consolidarea rezilientei cibernetice a Romaniei si la
alinierea sa cu cele mai bune practici internationale in domeniu, avand, totodata in vedere,
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in era digitala.

3.5. Relevanta securitdtii cibernetice din perspectiva drepturilor omului

Sunt universale drepturile omului? Drepturile omului sunt, in egald masura, individuale si
universale chiar si in conditiile in care criminalitatea ciberneticd a devenit o realitate a
zilelor noastre. Doua milenii de reflectii morale si politice au afirmat si consolidat treptat
aceastd complementaritate, dar nu au desavirsit-o inca. Mai intli, a fost afirmat caracterul
individual al acestor drepturi; tirmuritd in spatiul desemnat prin termenul polis, cu
prototipul sdu atenian, filosofia greaca din perioada clasica, incluzind operele lui Platon si
pe cele ale lui Aristotel, a putut justifica sclavia, ierarhia claselor si excluderea barbarilor.
Aceasta perspectiva spatiala limitata a fost depasita odatd cu dominatia Macedoniei asupra
cetatilor grecesti. Saltul de la polis la cosmopolis a fost amplificat de Alexandru Macedon,
care i-a cucerit militar pe persi, dar a fost cucerit intelectual de ideea imperiala. Paradoxal,
negdnd individualismul drepturilor omului, ideea imperiala a deschis orizontul
universalitatii. In acest nou context politic si geografic, reafirmind individualismul
drepturilor omului, scepticii le-au adaugat trasatura universalismului. Dreptul natural a fost,
in gandirea scepticilor greci, fundamentul ambelor trasaturi. Continuat in Republica
Romana, iar apoi in imperiu, acest tip de reflectie a trecut hotarul dintre filozofie si gandirea
juridica. Subordonarea acestei trasaturi fatd de ideea imperiald romana a compromis insa
universalismul drepturilor omului, prin limitarea deopotriva geografica si politica. Pentru
a fi cu adevarat universale, drepturile omului trebuie sa fie atit recunoscute, cit si protejate
la aceasta dimensiune [20].

Crestinismul a consolidat trasatura universala a drepturilor omului prin corespondenta
dintre ratiunea naturala si ratiunea divina. Pe acest temei, recunoasterea universalismului
drepturilor omului a fost asociatd cu o sanctiune transcendentd, menitd sa asigure
efectivitatea acestor reguli. Texte din Evanghelii, din literatura patristica si din cea
scolastica, mai ales din gandirea tomista, au fundamentat si au rafinat raspunsurile la aceste
provocari. Dezvoltarea teologica a fost pusa in umbra insa atat de confruntarile religioase,
cele din interiorul lumii crestine si cele dintre aceastd lume si alte civilizatii, cat si de
fenomenul tot mai extins si mai accelerat al secularizarii. Dincolo de contestarile ei
modernitatea a deschis calea unui nou tip de reflectie — filosofica, morala, politica si
economicd, intemeind rational, prin apelul la dreptul natural, individualismul si
universalismul drepturilor omului. Rezultatele acestui tip de reflectie au fost preluate atit
in eforturile de elaborare a unor declaratii politice si a unor reglementari juridice (nationale,
regionale, universale) pentru recunoasterea si identificarea continutului drepturilor omului,
cit si in procesele succesive de constructie a institutiilor apte sa asigure protectia efectiva a
acestor drepturi.
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Protectia juridica internationald a drepturilor omului are o dimensiune universala, in
sistemul ONU, si o dimensiune regionala in sistemul european, cel interamerican si cel
african. Mai ales sistemul ONU s-a dovedit a fi un esec, dreptul de veto in Consiliul de
Securitate fiind folosit mai intii de Uniunea Sovietica, apoi de Rusia si China pentru a
impiedica aplicarea principiilor din Declaratia universald a drepturilor omului si din Carta.
Singurul sistem de protectie juridicd internationald cu caracter efectiv este cel european,
intemeiat pe Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO), intrucit aceasta conventie
este direct aplicabila in dreptul intern, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la
Strasbourg asigura respectarea sa, prin hotariri obligatorii; punctul vulnerabil al acestui
sistem este modul de executare silitd a hotéririlor Curtii, In ipoteza In care statul condamnat
nu le executd de bunavoie: mecanismul interguvernamental al procedurii de executare silitd
nu asigurd intotdeauna respectarea Intocmai si la timp a hotaririlor. Prin adoptarea Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (CDFUE) a fost creat un sistem supranational
de protectie a drepturilor omului, care este cel mai eficient, Intrucit sanctioneazd si
incalcarea acestor drepturi de catre organele Uniunii, iar efectivitatea sa este asiguratd nu
numai prin aplicarea directd a dreptului european in dreptul intern, ci si prin mijloace
efective de executare a hotdrarilor pronuntate de CJUE. Dar din cauza multiplicarii
drepturilor omului, ultimele doua sisteme de protectie juridica riscd sa compromita tocmai
caracterul universal al acestor drepturi si sa-si piarda astfel credibilitatea. Drepturi
individuale, recunoscute Tn mod justificat unor persoane din categorii minoritare, au fost
inaltate prin diferite artificii juridice la rangul de drepturi ale omului, in absenta caracterului
universal. Or, prin nsasi denumirea lor, drepturile omului nu sint particulare, dependente
de circumstante, ci sint legate in mod definitoriu de ideea de universalism, adica apartin
tuturor fiintelor umane si pot fi exercitate de oricare dintre acestea. Daca se stie inca de la
jurisconsultii romani ca majoritar nu inseamna universal, cu atit mai mult ar trebui sa se
stie astazi ca minoritar nu are cum sa fie echivalent cu universal. Regionalizarea drepturilor
omului si cantonarea lor In zone particulare constituie o sincopa in evolutia de doud milenii
si jumadtate pentru recunoasterea si protectia juridica la o scard tot mai larga, potrivit
caracterului lor universal. Mai grav, este hranita astfel propaganda statelor autoritare si
totalitare care mascheaza tocmai incélcarea drepturilor omului prin care sint apérate valori
cu adevarat universale, conform ratiunii naturale: viata, integritatea fizica si psihica,
siguranta, libertatea si demnitatea persoanei. Doud milenii de reflectii morale si politice si
de eforturi de constructie institutionald nu au fost suficiente pentru a transpune in practica
politica si juridicd universalismul drepturilor omului, decurgind din legatura lor
indisolubild cu toate fiintele umane.

In discursul de deschidere al Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite in 2017,
secretarul general, Antonio Guterres, a subliniat cd numarul tot mai mare de amenintari la
adresa cibersecuritatii a facut din aceasta una dintre principalele amenintari la adresa
securitatii internationale. Pe langa amenintarea razboiului cibernetic, atacurile cibernetice
au provocat Tnchideri de spitale, deconectarea unor transformatoare de mare putere,
paralizarea unor orase si chiar compromite integritatea procesului democratic. Deoarece
amenintarile cibernetice devin mai obisnuite, mai sofisticate si cu urmari din ce in ce mai
grave, nu este de mirare ca guvernele, industria si expertii din Securitatea cibernetica
subliniaza necesitatea consolidarii cibersecuritatii. Dar de multe ori aceste eforturi trec cu
vederea dimensiunea drepturilor omului, sau, mai grav, o percep ca pe un obstacol in calea
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cibersecuritatii. Aceasta este o prezumtie gresita si a venit timpul sa fie privita ca atare. Nu
exista o definitie universala a securitatii cibernetice. insi definitia data de grupul de lucru
,»An Internet Free and Secure” al Freedom Online Coalition este interesanta si are In vedere
integritatii informatiilor si a infrastructurii de baza pentru a spori siguranta oamenilor
online si offline. Folosind definitia cibersecuritatii, este usor de inteles ca amenintarile
pentru cibersecuritate - sau securitatea ciberneticd - pot reprezenta si incélcari ale
drepturilor omului. Negarea furnizarii de informatii si a infrastructurii sale de baza, sub
forma inchiderii retelei, de exemplu, incalca o gama larga de drepturi, In special prin
restrangerea accesului la informatii si posibilitatea persoanelor de a se exprime, de a se
aduna pasnic si de a se asocia, dar si de a se bucura de o serie de drepturi economice, sociale
si culturale. Existd nenumarate exemple de situatii in care securitatea informatiilor este
compromisa, fie prin scurgeri de date pentru castig financiar, supraveghere in masa de catre
guverne sau atacuri tintite asupra apdardtorilor drepturilor omului sau jurnalistilor, cu
incilcarea dreptului la protectia vietii private, printre multe alte drepturi. Incilcarile privind
confidentialitatea comunicarilor determind incélcari grave ale drepturilor omului,
incluzand chiar detentie, tortura si omoruri extrajudiciare.

Desi majoritatea oamenilor vor experimenta o anumita forma de insecuritate cibernetica in
viata lor, chiar si cei pentru care accesul la internet reprezintd o provocare semnificativa,
nu toti experimenteaza aceasta insecuritate in egala masurd. Aparatorii drepturilor omului,
jurnalistii si toti cei aflati intr-o situatie de marginalizare sau vulnerabilitate, din cauza
religiei, etniei, orientarii sexuale sau identitatii de gen, de exemplu, se Incadreaza in grupuri
sensibile la riscuri specifice. Acestea sunt mai susceptibile sa fie vizate de supravegherea
guvernamentald sau de altd naturd, iar consecintele amenintarilor mai generale, cum ar fi
scurgerile de date, oprirea internetului sunt adesea mult mai grave Tn cazul acestora din
cauza pozitiei speciale pe care o detin in societate. Cu cat sunt conectate mai multe persoane
si obiecte, cu atdt sunt mai mari riscurile asociate insecuritatii cibernetice.

Din pacate, guvernele nu pun drepturile omului in centrul discutiilor sau, mai grav chiar,
folosesc scuza cibersecuritdtii pentru a-si consolida controlul asupra internetului.
Dezvoltarea normelor legale, a politicilor si standardelor in materie de securitate
cibernetica tinde sa se desfasoare in ,,locuri opace” sau in ,,locuri sigure” si, prin urmare,
nu beneficiaza de aportul societatii civile sau al expertilor in drepturile omului. Acest lucru
contravine unei aborddri cu participarea mai multor parti interesate in ceea ce priveste
guvernarea internetului, bazatd pe angajamentul deplin al guvernelor, sectorului privat si
organizatiilor internationale. Aceastd abordare exclude in special competentele si
monitorizarea necesard in vederea protectiei drepturilor omului. De multe ori, discutiile
despre securitate au loc in limitele serviciilor de informatii sau ale altor agentii militare sau
guvernamentale care nu suntsupuse controluluisi vigilentei publice si a societatii civile.
Securitatea cibernetica este uneori echivalata cu securitatea nationala, o sferd sacra in care
guvernele pot face orice departe de ochii si, chiar mai mult, departe de controlul public.
Drept urmare, legile, cutumele si politicile nu se definesc intr-un cadru bazat pe drepturile
omului si fac posibil abuzul de putere. Devine din ce iIn ce mai limpede cad textele
internationale privind drepturile omului se aplica si tehnologiilor digitale. Cu toate acestea,
cand vine vorba despre cibersecuritate, drepturile omului nu sunt niciodata in centrul
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discutiei, si, din pacate, uneori nu constituie nici macar o parte a acesteia. Acest lucru este
cauzat in parte de faptul cd dezbaterile internationale privind securitatea cibernetica
abordeaza in principal problema atacurilor dintre actorii-statali si, prin urmare, se
incadreaza la rubrica securitétii si dezarmarii la nivel international. Dar continutul acestor
dezbateri si standardele rezultate au implicatii asupra modului in care actorii-statali
abordeaza cibersecuritatea la nivel national.

Si aceasta constituie o problemd fundamentala, in situatia in care sectorul privat este cel
care detine si/sau opereaza cea mai mare parte a infrastructurii, hardware-ului si software-
ului de care depinde internetul. Pentru promovarea si respectarea drepturilor omului in era
digitala, a venit timpul ca securitatea cibernetica sa fie tratatd ca o problema a drepturilor
omului. In primul rand, trebuie sa fie respinsa ideea ca drepturile omului sunt un obstacol
in calea securitatii. Poate ca exemplul cel mai des citat pentru a demonstra cé drepturile
omului ar sta n calea securitdtii este reprezentat de teza conform careia codificarea,
esentiala pentru aplicarea dreptului la viatd privata, Impiedicd activitatea justitiei. Cu alte
cuvinte, nu se poate diminua securitatea ciberneticd pentru fortele de ordine farda a se
diminua securitatea tuturor si a pune in pericol drepturile omului. Si asta pentru ca
securitatea cibernetica este inexorabil legata de securitatea indivizilor, fapt care reprezinta
unul dintre fundamentele drepturilor omului. Securitatea cibernetica si drepturile omului
sunt complementare, interdependente si se consolideazi reciproc. In acest fel devine
imperativd o abordare bazatd pe drepturile omului la elaborarea normelor juridice,
politicilor si practicilor in materie de securitate cibernetica. Riscurile privind securitatea
ciberneticd nu ar trebui niciodata utilizate ca pretext pentru incalcarea drepturilor omului.
Dimpotriva, recunoasterea faptului cd securitatea individuala si colectiva se afld chiar in
centrul securitatii cibernetice implica faptul ca protectia drepturilor omului ar trebui sa fie
in centrul dezvoltarii politicilor de securitate cibernetica.

Procesele de cibersecuritate trebuie sa fie multipartite si inclusive, dar si multidisciplinare,
atat Tn domeniul drepturile omului, cat si In privinta expertizei tehnologice. Acest lucru
inseamna pozitionarea cibersecuritatii in afara limitelor agentiilor nationale de securitate si
informatii i provocarea ideii ca cibersecuritatea reprezintd, in primul rand, o problema de
securitate nationala. Avand in vedere ca cetdtenilor li se solicita atat de des sa faca sacrificii
in numele securitatii nationale, este esential ca aceste sacrificii sa fie luate In considerare
cu deosebita atentie pentru a se mentine un echilibru in ceea ce priveste necesitatea si
proportionalitatea. Trebuie sd existe o monitorizare independentd a raspunsurilor la
amenintdrile la adresa securitatii internationale pentru a verifica daca acestea sunt
justificate, trebuie sa existe mai multad transparentd si dezbateri publice pentru a asigura
securitatea nationald, care nu trebuie sa fie confundatd cu securitatea regimului aflat la
putere. Tehnologiile digitale reprezinta o noua si neprevazuta provocare pentru drepturile
si securitatea omului care va necesita mult mai mult studiu, cercetare si analiza. Atata timp
cat cibersecuritatea si drepturile omului nu sunt vazute si tratate ca fiind complementare,
doua fatete ale aceleasi monede care se consolideaza reciproc, atit cibersecuritatea cat si
drepturile omului vor avea de suferit in conditiile unei tot mai accentuate transformari a
Homo sapiens in Homo digitalis.
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3.6. De la Homo sapiens, Homo digitalis?

Dupa Homo sapiens, Homo digitalis?! Se pregiteste predarea stafetei? Se vorbeste mult in
ultima vreme despre Al E la moda. E o marota sau asul din maneca al progresistilor. Nu e
un dat, e construit. Eric Yuan, fondatorul platformei Zoom si actual CEO al companiei, a
dezvaluit intr-un interviu ca se lucreaza la un proiect de realizare a unor ,,gemeni digitali”,
care sd poata intra in locul nostru la videoconferinte si inclusiv sd poatd lua decizii in
numele nostru. Asta ar completa alte indeletniciri mai simple si repetitive ale clonei
respective, cum ar fi efectuarea de apeluri telefonice, citirea email-urilor, raspuns la mare
parte din ele si semnalarea celor la care creatura digitala nu se considera in stare sa raspunda
[21]. Aceasta s-ar traduce intr-o dedublare digitala, o versiune nelimitata numeric, varianta
3D a persoanei fizice, insa cu posibilitatea de a modifica si de a potenta anumiti parametri,
anumite capacitati (cea de negociere). Acesti ,,gemeni digitali” sunt controlati si antrenati
de individul uman [22].

Daca omul, profesionistul, este un tot compus din emotii, din sentimente care 1i determina
anumite stari si reactii, din intuitie si creativitate, clona sa imateriala nu poate fi decét o
sintezd de algoritmi pre-invatati, astfel ca intotdeauna fiinta, omul, va fi capabil de
interactiune prin empatizarea cu nevoile clientului, cu emotiile sale, prin crearea unei
conexiuni naturale; cu exceptia cazului cand s-ar produce o interactiune a clonelor (clona
notarului sau a avocatului, cu clona digitald a clientului sau cu clona avocatului partii
adverse), caz 1n care nu mai putem vorbi de o relatie profesionisti-clienti, ci de o lume
paraleld, cu personaje virtuale. Omul este creatia divind suprema si niciun mecanism
artificial nu 1l va putea substitui in interactiunea cu semenii sdi. Asa cum Al are ca ideal
perfectiunea mintii umane, ,,geaméanul digital” va fi un ansamblu de algoritmi incapabili sa
atingd performantele profesionistului. Caci Omul a fost plamadit dupa chipul si aseméanarea
Creatorului Suprem, dar el nu este fara de pacat si este supus greselii, iar ceea ce el creeaza
la randul sau, avatarul digital, nu va putea decat sa reproducd repetitiv mimetisme
prestabilite conform unor automatisme mecanice induse. Avatarul nu interactioneaza cu
energia umana, cu vibratia, cu mediul, nu are intuitie si nici prezentd de spirit, nu are
carisma, nu are har, nu are duhul blandetii sau determinarea tineretii, nu are inteligenta
emotionald, desi se incearca a se ,,citi chipurile” umane. Avatarul este liniar, plat, de multe
ori previzibil. Asocierea termenilor ,,inteligenta” si ,,artificiald” este improprie, pentru ca
inteligenta este si emotionala si este prin esenta ei naturald, nu artificiald. De altfel, un autor
remarca faptul ca termenul a luat nastere in engleza, dar traducerea lui ar trebui sa fie alta,
cea de ,,informatie inteligenta”, pentru ca nu traducem sintagma ,,artificial cleverness” [23].
Mutatis mutandis, care ar putea fi beneficiile ,,gemenilor informatici” in cazul unor profesii
juridice liberale, cum sunt cea de notar sau de avocat? Dincolo de a inlocui secretara pentru
efectuarea unor sarcini repetitive si cronofage, sd ne gandim ce s-ar intdmpla daca
»geamanul virtual” ar da clientului un raspuns nepotrivit! Cine ar raspunde pentru
malpraxis sau pentru dauna provocata clientului? Evident cé are calitatea de subiect de
drept omul, profesionistul care si-a asumat delegarea de competenta catre o masind. Suntem
pregatiti sa renuntdm la umanitate si sa credm profesii digitale paralele? Sa ne gandim la
procesele judiciare din sistemul anglo-saxon, unde se speculeaza mult factorul uman, in
randul juratilor! Va fi clona avocatului capabila sa livreze aceeasi performanta profesionald
in apdrarea clientului? Dar daca juratii vor fi niste clone dirijabile si previzibile? Cum va
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putea notarul-clona sa isi exercite rolul de mediator, de aducator de pace in negocierile
dintre parti, de modulare a orgoliilor, a sentimentelor dezlantuite, care de multe ori
inflameaza atmosfera mai ceva ca la o procedura non-gratioasa?

Formalismul céstigat in timp si probat, in spiritul sigurantei circuitului juridic este un must-
have in asigurarea unui serviciu juridic de calitate, iar tertul de incredere, catre care statul
a externalizat Tndeplinirea actului solemn nu poate fi decét notarul, omul, profesionistul,
care isi asuma aceasta sarcind si de Indeplinirea careia raspunde conform art. 1258 Cod
civil si Legii nr. 36/1995. In era hegemoniei tehnologizarii, notarul augmentat nu este o
clona digitald, ci este cel care exploateazd instrumentele emanciparii si cu mestesugul artei
dreptului le pune in serviciul justitiabilului. Ca orice inventie, Inteligenta Artificialad este
un dar care trebuie pus in slujba umanului. Un prim pas in acest sens a fost facut prin
adoptarea la nivelul Uniunii Europene a Regulamentului cunoscut ca Al Act, cu rol de
»alfabetizare in domeniul AI”. IA nu trebuie respinsa de plano in profesiile liberale, ci
armonizata cu interesele profesionistului si cu cele ale beneficiarilor serviciului. Poate ca
la nivel cultural va avea rolul pe care I-a avut tiparul, de diseminare a informatiei si de
culturalizare a maselor, daca avem dibacia sa o canalizam 1n acest sens, sau poate ca la
nivel general va avea o semnificatie prometeicd, a focului fauritor de prosperitate sau a
focului distrugator, daca nu este ghidatd constructiv. Ea trebuie s fie pilotul automat,
asistentul personal care sprijind factorul uman, dar nu il inlatura. Ea va fi un instrument
ajutator cu un impact benefic, daca vom sti s o punem la treaba sub controlul nostru, prin
colectare si analize de date si informatii, cercetare, studii comparative, dari de seama,
rezumate, interactiune controlata, stocare si ghidare cu rol consultativ, generare de continut
inclusiv dupa dictare, de continut vizual, postari pe retele sociale, prezentari, brainstorming
si sprijin 1n luarea unor decizii, dar niciodata prin predarea de citre noi a increderii cu care
am fost investiti n exercitarea acestor nobile profesii in serviciul oamenilor, catre niste
algoritmi fara sensibilitate, fard viata, fara frica de Dumnezeu! Avem o misiune divina, de
a propovadui inclinarea talerelor balantei Justitiei in favoarea ideii de just, de a pune in
practica definitia Dreptului, care trebuie sa ramana ,,arta binelui si a echitatii”, iar aceasta
nu se poate realiza decat de mintea omeneascd, iar nu exclusiv de o masind, fie ea cat de
performanta!

Specificul profesiilor juridice sau, mai bine spus, al activitatii juridice este dat de imbinarea
continutului axiologic cu cel juridic. Asadar, juristul nu isi poate limita sfera de cunoastere
exclusiv la notiuni sau concepte juridice. Tocmai acesta este motivul pentru care juristul
nu 1si permite sa fie comod, deoarece pentru a evita limitarea perspectivei, acesta trebuie
sa cerceteze in permanentd, pentru a aplica ITn mod corect sau a adapta norma juridicd unui
anumit context politic, social si economic. Trecand treptat spre avocatura, aceasta profesie
poate fi caracterizatd in diverse moduri, dar in niciun caz nu este comoda. Prin prisma
menirii sale, avocatura este incomoda si presupune depunerea unor eforturi permanente.
Avocatura este incomoda, pentru ca iscodeste, si presupune andurantd, pentru ca iscodirea
este o stare de spirit permanentd, indiferent de eforturile depuse. Inteligenta artificiala nu
este un lucru nou, ci doar a luat amploare 1n ultimii ani datorita evolutiei sale accelerate.
Séa ne gandim ce revelatie a insemnat in plan juridic functia de cautare ,,control + lit. F”.
Aceasta a fost un pionier al inteligentei artificiale, dar care doar a inlesnit efortul depus
pentru cdutare, prin reducerea timpului dedicat acestei activititi. In niciun caz insd nu a
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nlocuit procesul de cercetare. Paradoxal este ca, utilizata neconform sau excesiv, functia
,control + lit. F” poate deveni o limitare a cAmpului de cunoastere. Inteligenta artificiala
trebuie folositd cu prudentd, doar pentru a facilita cercetarea si nu pentru a 1i delega acest
proces. Un astfel de transfer ar echivala cu inhibarea spiritului critic si, implicit, cu
disparitia avocatului. Fiind inert, avocatul se va transforma intr-un simplu intermediar intre
justitiabil si inteligenta artificiald. Aceasta este raiunea pentru care avem ndatorirea de a
implementa politici cu ajutorul carora sa clarificdm si sa lamurim pe oricine — justitiabil,
judecator, procuror, avocat tdnar sau experimentat — ca inteligenta artificiala nu poate
inlocui procesul de cercetare. Sa nu uitim cd in bundle of fundamental rights, in
manunchiul drepturilor fundamentale ale omului, dreptul la umanism si la umanitate
trebuie sd fie dreptul fundamental al omenirii! Si sd ludim aminte, ca toate acestea se pot
intampla numai prin utilizarea principiilor eticii si integritatii in spatiul cibernetic.

4. Aplicarea principiilor eticii si integrititii in spatiul cibernetic

4.1. Chestiuni introductive

Inteligenta artificiala s-a infiltrat deja In multe aspecte din viata de zi cu zi a oamenilor.
Cresterea recentd a asa numitilor algoritmilor de invatare a masinilor a declansat o discutie
fundamentala privind rolul pe care tehnologia ar trebui sa joace in societétile noastre si
consideratiile etice care trebuie luate In considerare atunci cand acestea au un impact in
crestere asupra vietii cetitenilor. In urma cu aproape 2500 de ani, in a sa Etica Nicomahicd,
Avristotel (384-322 1.Hr.) concepea etica precum o necesitate individuala, care permite
atingerea fericirii prin prisma virtutii, dar si ca un imperativ colectiv, necesar pentru a
accede la o societate mai echitabila. Sd ne imaginam astazi intoarcerea Stagiritului printre
noi si pus in fata inteligentei artificiale sa-si pund problema eticii acesteia. Fara indoiala,
Al e una dintre cele mai mari realizari tehnice obtinute vreodata, care priveste intreaga
lume economica si sociald, dar din ecuatia careia notiunea de etica e in mare parte absenta.
Abordand subiectul, constatim, mai intdi, cd inteligenta artificiald si etica par
ireconciliabile, cea din urma presupunind tatonari, abordarea cazurilor morale in
singularitatea lor complexa, reticentd fata de reguli absolute; dimpotriva, prima e fondata
pe contururi formale si binare, tratdnd arareori nuantele. Ele nu sunt totusi opuse; fara
indoiala, un algoritm poate fi etic, dar pentru aceasta e necesar si suficient, totodata, sa fie
construit cu o preocupare si Intr-o perspectiva de etica! Ce ar putea fi atunci principiile
cardinale ale unei Al etice? Tntr-un pur, dar fatalmente aproximativ raspuns, o inteligenta
artificiala etica e una cu un impact pozitiv asupra mediului, a societatii si economiei in
general. Tot asa, ea e una democratica, adica Inteleasa de si accesibila pentru toti si, nu in
ultimul rdnd, una smerita, in conditiile in care ne ofera raspunsul cel mai probabil si unul
aproape tras la sorti! Este vorba de a o despovara de huris — acel egoism nemasurat pe care
grecii antici 1l respingeau de plano, ori in acest gen de cazuri Al ar trebui sd recunoasca ca
ea nu stie si deci e de preferat aidos, virtutea dezinteresarii si a modestiei. Dezvoltarea unei
Al va fi miza secolului in curs si, in consecintd, se impune a integra cat mai multa etica in
procesele de conceptie si de audit ale algoritmilor. Pentru aceasta o prioritate absoluta o
constituie difuzarea pe scard largd a acestei culturi a eticii, convingand toate partile
interesate de importanta si semnificatiile sale.

O reflectie eticd In domeniul Al e posibild mai ales in cadrul UE; aflatd in concurenta
economico-tehnologica in principal cu celelalte doud ,,imperii mondiale majore”, SUA si
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China, ea promoveazi o abordare mai axatd pe etica decét pe investitii. In plus, Europa
ramane si din punct de vedere istoric primul foaier de reflectie filosofica si morala si trebuie
sa continue a fi si 1n sectorul de varf. Totusi, ,,Ghidul etic al inteligentei artificiale” al
Uniunii, din 2017, e considerat a se sprijini pe o conceptie privind omul si masina, Tn mare
parte deconectata de realitate, care nu mai diferentia viul de mecanica [24]. S-au definit
sapte elemente esentiale (securitate, protectia vietii private) pentru o [A zisa etica in scopul
de a face operationale aplicatiile etice ale inteligentei artificiale. Se considera ca spre a avea
Al fara prejudecdti echipele care le creeaza trebuie sa fie multidisciplinare; ele se impun a
fi compuse atat de informaticieni, cat si de persoane active in stiintele sociale ori umane.
De asemenea, e necesara stabilirea de canale de comunicare noi intre aceste echipe, care de
obicei nu comunica intre ele ori foarte putin. Ideea este aceea de a constientiza cercetatorii
si dezvoltatorii informatici asupra consecintelor etice, juridice, precum si de cercetarile si
scrierile lor. Ei trebuie sa Inteleagd ca nu se poate studia si analiza totul si nici ¢d nu poate
sd fie in cod. Dupa cum nu se va putea avea o Al care sd fie 100% eticd, care nu
discrimineazd pe nimeni ori niciun grup. La un moment dat, intreprinderea va trebui sa
aleagd intre eficienta absolutd a instrumentului sau versus explicabilitatea sa, sa realizeze
un echilibru intre cele doua elemente. Proclamandu-se neutra si refuzdnd sa impuna norme
morale individului, UE se circumscrie problemei principale a epocii noastre in materie. A
legifera asupra chestiunilor morale fatd de IA a devenit aproape imposibil astdzi, prin faptul
relativismului societdtii noastre. Nu mai existd un soclu comun, de principii universale pe
care sd ne sprijinim. Cand nu mai stim a zice ce e omul, nu mai stim a spune nici ce e
masina. Individul modern nu mai suporta altd ordine morala si naturala decat propria sa
dorinta. ,, Eu a devenit masura umanitatii. Si deconexarea de real, legata de digital, intareste
acest relativism. Suntem pierduti Intr-o ratacire morald fard sfarsit. Trebuie reinvestita
filosofia si umanitatea in acest domeniu [25].

Trei grupuri de probleme etice aduse in atentie, odatd cu emergenta in societate a
inteligentelor artificiale generative sunt considerate ca principale pe fond si mai pregnante
in perceptia comuna. Prima tine de controlul si filtrarea prejudecatilor Al generative, care
provin din datele utilizate pentru invatare. Urmeazd chestiunile etice ce rezida in
»capacititile emergente”, respectiv cele dezvoltate pe aceastd cale si nu au fost prevazute
ab initio, modele care pot ,,minti” ori inventa in anumite cazuri strategii de manipulare si
de influentare ce nu au fost prevazute in mod intentionat; aceasta capacitate emergenta ne
pregateste mult mai multe surprize pozitive, dar, totodata, genereaza si ingrijorari intrucat
astfel se poate trece la manipularea fiintelor umane de citre masini. In fine, a treia categorie
de consideratii etice e legata de efectele pe termen lung ale inteligentei artificiale generative
asupra umanilor si a societdtii. E implicatd, in acest sens, adaptarea la aceste transformari
radicale si rapide si efectele lor asupra conditiei umane. Modelele de Al generativa sunt
tehnologii duale, care pot fi utilizate deopotriva spre bine, si in sens rau. Principalele masuri
prevazute in textele de reglementare a domeniului reflectd aceastd dubld orientare, cu
preponderenta uneia sau alteia dintre perspective. Asa se face cé in timp ce documentele
adoptate in cadrul UNESCO si in cel al Consiliului Europei insistad mai ales pe aspecte
tinand de drepturile fundamentale, cele aferente OCDE si UE privilegiaza problemele de
securizare a pietei si de stimulare a inovatiei. Situatia se explicé prin misiunea, obiectul de
activitate si natura structurilor respective emitente, dincolo de care se manifesta si o
anumita preocupare generatd de realizarea unui echilibru si de o compatibilizare a celor
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doud dimensiuni de preocupari. Dezvoltarea Al presupune incredere, iar aceasta e
rezultanta echilibrului dintre piata si protectie.

Fara indoiala, drepturile umane raméan un fundament comun al actiunii autoritatilor
interguvernamentale pentru o inteligenta artificiala in serviciul umanului, ,,human-centric”.
Totodata, acestea sunt expuse unui dublu ,,risc de diluare” in fata utilizarii noilor tehnologii,
in sensul ,,fragilizarii” formei si fondului dreptului. Referitor la forma, unele instrumente
normative suple, precum recomandarile, liniile directoare etc., inscrise in logica unei
promovdri de autoreglementare a actorilor, propune o eticd a Al. Se considerd astfel ca
numai reglementarea de soft law ar permite o regulare armonioasa a acestei tehnologii
emergente. in privinta continuturilor propuse se constati un usor amestec de genuri, in
sensul cad un numar important de angajamente reiau in realitate o serie de drepturi
fundamentale. Propriu unei norme etice este de a fi o reguld de comportament, lipsita de
sanctiune statald, pe care actorii si-o impun ei insisi, ori respectarea drepturilor
fundamentale nu e optionald, ea nu trebuie sa depinda nicidecum de vointa celor implicati.
Si aceasta fara a tine seama de faptul ca actorii respectivi sunt cei mai puternici dintre cei
existenti, singurii care isi impun o normé de comportament. Indiscutabil, ,,dreptul suplu”
prezintd anumite avantaje: e transnational, regula sa e agila, dezlegatd de orice procedura
normativa si respectata, fiind acceptata de partile interesate. Dar privatizarea normei cu
corolarul siu dezangajarea statelor nu e de dorit. In timp ce apelul la drepturile
fundamentale poate fi apreciat ca o consolidare prin confirmare, parazitarea normativa
comporta riscul de degradare a drepturilor fundamentale, lasand sa se creada ca acestea nu
s-ar bucura de imperativitate. Asadar, intr-un plan mai general, norma etica trebuie sa se
articuleze cu regula legald si nu sd i se substituie, iar nu de rivalitate, ci de
complementaritate. Pe fond, daca drepturile fundamentale apar in mod incontestabil ca un
obiectiv partajat, criticile in privinta perceperii exigentelor aferente si a garantarii lor se
indreaptd mai ales spre abordarile de reglementare juridica.

Inteligenta artificiala este un fenomen al lumii postindustriale, este cert cd va avea un
impact din ce in ce mai mare asupra vietilor noastre. Ni s-a spus ca Al va incepe si
inlocuiasca medicii si avocatii, muncitorii din fabrici si managerii. Mi se pare totusi o
exagerare a fenomenului. Integrarea Al 1n operatiunile zilnice ale unei organizatii necesita
mai multd subtilitate decat imaginarea unor avocati sau medici roboti. Dintr-un punct de
vedere, cred cd Al poate ajuta la Tmbunatatirea multor lucruri si aici ma gandesc, de
exemplu la accesul la educatie, asistentd medicala etc. Cu toate acestea, este esential si ne
asiguram ca Al este dezvoltatd si utilizata Intr-un mod etic si responsabil, pentru a evita
orice consecinte negative neintentionate. Este o provocare a omului modern, a generatiilor
viitoare. Sunt optimist cd umanitatea se va ridica la nivelul asteptarilor si va integra acest
fenomen in beneficiul sdu, asa cum a ficut cu multe alte provocari de-a lungul timpului. Tn
acest sens, etica tehnologiei informatiei este o disciplina care isi are radacinile in teoriile
etice ale filozofiei morale. De la originile sale, incepand cu lucrarile lui Wiener despre
cibernetica in anii *40 ai secolului trecut si pana in zilele noastre, este general acceptat ca
teoriile etice ale filozofiei morale sa fie mobilizate pentru a intelege si analiza problemele
generate de spatiul cibernetic. In cadrul filozofiei morale, existd o mare diversitate de teorii
etice. Se poate spune chiar ca exista tot atitea conceptii despre etica pe cat exista filozofi
recunoscuti in domeniul eticii. Astfel, avem: etica aristotelica a virtutii, deontologismul
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kantian, utilitarismul hedonic al lui Bentham, etica responsabilitatii/alteritatii lui Levinas,
responsabilitatea tehnologica a lui Jonas, etica increderii lui Morin etc. De asemenea, exista
tot atatea teorii etice pe cat exista discipline din punct de vedere al eticii aplicate: de
exemplu etica medicald, etica in afaceri etc. Pe de alta parte, distingem patru curente majore
ale géndirii etice in filozofia morala occidentala: etica deontologica, etica consectionalista
sau utilitara, eticd a virtutii si etica pragmatica. La aceste curente, se pot adauga alte traditii
etice non-occidentale, de exemplu cele de origine africana si asiatica, care pot constitui un
al cincilea curent etic major.

4.2. Etica deontologica

Etica deontologicd se bazeazd pe respectarea indatoririlor morale care functioneaza ca
restrictii absolute asupra tuturor comportamentelor. Conform teoriilor deontologice, orice
act trebuie sa respecte standardele, indiferent de consecinte. Datoria este astfel analizata ca
0 ,,necesitate practicd neconditionata a actiunii”. Cu alte cuvinte, o actiune este morala doar
daca este in conformitate cu regulile morale, adica actiunea trebuie sd se supuna respectarii
normelor, indiferent de consecintele acesteia. Etica tehnologiilor si sistemelor
informationale, ca ramurd a eticii profesionale este profund inradéacinatd in perspectiva
deontologica. Ca atare, promoveaza bune practici si stabileste un set de reguli obligatorii
in cadrul formuldrii codurilor de conduitd destinate profesionistilor IT si, prin extindere,
tuturor utilizatorilor de tehnologii si sisteme informationale din cadrul companiei. Etica
responsabilitatii este exprimatd iIntr-o responsabilitate ,tehnologicd” si intr-o etica a
alteritatii. Concret, etica responsabilitatii se reflectd intr-0 reinnoire a imperativului kantian
categoric prin obligatia de a mentine permanenta unei vieti autentice pe pamant in fata
schimbarilor tehnologice. Etica alteritatii sustine ca exista o responsabilitate fata de celalalt
atunci cand unul descopera fata Celuilalt. Aceastd etica se bazeaza pe ,transcendenta
religioasd”, ceea ce inseamna ca intilnirea cu ceilalti este generatoare de responsabilitate
fata de ei si impune interzicerea violentei. Etica discutiei este o teorie dezvoltata in cadrul
Scolii din Frankfurt si se bazeaza pe ideea de consens pentru cercetarea etico-morala i isi
propune sa stabileascd un principiu de bazd pentru deliberarea morala si evaluarea
validitatii normelor. Consensul este inteles ca acordul tuturor participantilor la o discutie.
Aceasta teorie porneste de la postulatul potrivit caruia, nici adevarul, nici cogito-ul, nici
divinitatea nu sunt accesibile. Prin urmare, avem dea face cu o comunicare transparenta
care se refera la alegerea in cunostinti de cauzi a unui anumit set de indivizi. In acelasi
timp, etica discutiei stabileste regulile pentru o comunicare autentica, libera si de succes,
adicd o comunicare transparenta care promoveaza intelegerea reciprocad pentru a se ajunge
la un acord; este procesul comunicativ organizat in jurul valorilor de transparenta,
impartialitate, sinceritate, adevar si relevanta.

4.3. Etica utilitarista

Utilitarismul constituie o teorie morala care se bazeaza pe principiul utilitatii si subliniaza
consecinta actiunilor. Este o forméa de consectionalism in sensul ca, pentru utilitari, ceea ce
conteaza nu este intentia actiunii, ci efectele, rezultatele sau consecintele acesteia. O
actiune morala justa reprezintd o actiune ale cérei consecinte sunt bune, In masura in care
contribuie la maximizarea fericirii unui numar cat mai mare de indivizi. Fundamental,
utilitarismul se sprijind pe un postulat hedonist potrivit caruia scopul vietii este urmérirea
placerii si maximizarea fericirii pentru toti. Etica increderii este o forma de ,eticd a
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complexitatii”, in conformitate cu gandirea complexa si poate fi defalcata in trei niveluri

=

de etica: o eticd individuala sau ,,auto-etica”, o eticd comunitard sau ,,socio-eticd” si o
»antropo-etica”. Norbert Wiener este considerat parintele fondator al eticii TI la sfarsitul
anilor 1940. Wiener a fost unul dintre primii autori care a explorat implicatiile etice si
sociale ale tehnologiei informatiei, intr-un context care coincide cu primele dezvoltari ale
acestor tehnologii. Munca sa in domeniul eticii, pe de altd parte, nu a rezonat cu cercetatorii
si practicienii vremii. A durat pana in anii 1980, cand au fost puse bazele a ceea ce a fost
numita de atunci Computer Ethics, a fost conceputa ca o ramurd a eticii aplicate tehnologiei.
Prin urmare, etica TI este considerata ca fiind o ramura a eticii profesionale (deontologie
profesionald) referitoare la bune practici si coduri de conduita destinate profesionistilor TI.
Etica legatd de impactul TI bazatd celor patru probleme fundamentale ale TI, si anume
confidentialitatea, integritatea, proprietatea si accesibilitatea. De atunci, au fost identificate
noi probleme dezbitute de o literatura de specialitate relativ densa. Acestea includ, printre
altele, protectia datelor cu caracter personal, utilizarea necorespunzatoare a echipamentelor
informatice, descdrcarea ilegald si infractiunea computerizatd, inteligenta artificiala,
biotehnologie si nanotehnologie.

Dinamica societdtii contemporane dicteazd necesitatea transformarii proceselor
educationale in functie de dezvoltarea tehnologiilor informationale si adaptarea acestora in
sensul garantarii fluentei si usurintei de utilizare si actualizare. Dezvoltarea continua a
tehnologiilor informationale si aplicarea lor pe scard tot mai largd in majoritatea
activitatilor umane au schimbat radical fata multor industrii si, inevitabil, ridica intrebari
etice cu privire la utilizarea acestor instrumente. Intr-adevir, daca se considera etica, din
punct de vedere conceptual, ca o reflectie si un proces care tinde sa orienteze
comportamentul citre ,,actiuni corecte si bune”, se considerd cd este important sd se
inteleagéd ce realitati stau la baza eticii tehnologiilor informationale din punct de vedere al
utilizérii individuale si organizationale, din punctul de vedere al pozitionarii morale si, din
punctul de vedere al tipului de utilizare, adoptat cu exactitate, de ,,0 tehnologie care poate
duce la schimbari socio-tehnologice”. Trebuie luate in considerare aspectele etice a catorva
fenomene specifice ciberspatiului, incepand cu politizarea spatiului cibernetic, care
cuprinde si ramificatiile fenomenului de ,,campaigning in cyberspace”, urmat de
astroturfing, information dissemination si fenomenul de fake news, care acapareaza din ce
in ce mai mult spatiul informational.

In privinta politizarii spatiului cibernetic prima problema de etici ridicati consti in
dificultatea de a atribui un atac cibernetic, care poate fi exacerbata de existenta a ceea ce se
numeste ,,steaguri false”, adicd manipularile unui atacator ale urmelor tehnice ale atacului
sdu, asa-numitele ,,artefacte” - pentru a-i insela pe anchetatori cu privire la originea reala a
cyberattack-ului. Din pacate, sunt numeroase tehnici la dispozitia ciberatacatorilor:
modificarea metadatelor malware-ului, a instrumente pe care le creeaza si le folosesc,
falsificarea jurnalelor de evenimente in infrastructura victimei, pe care o controleaza,
reutilizarea malware sau a modus operandi al unui alt grup de ciberatacatori dar si
oportunismul n alegerea tintei, profitand de existenta unui suspect ,,de serviciu”, avand in
vedere situatia geopoliticd. Campaniile politice din zilele noastre sunt tinte deosebit de
facile. Sunt, in mod inerent, temporare si tranzitorii, nu au timp sau bani pentru a dezvolta
strategii de securitate pe termen lung, bine testate. Un numar mare de personal nou este
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implicat, fard prea mult timp pentru pregétire, personal care poate aduce propriul hardware
de acasa dar si malware-ul. Evenimentele se misca rapid, miza este mare, iar oamenii simt
ca nu au timp sa se preocupe de securitatea cibernetica. Exista o multime de oportunitati
pentru ca asa ceva s mearga gresit. In acelasi timp, campaniile se bazeaza tot mai mult pe
informatii de tip proprietar despre alegatori, donatori si opinia publica. De asemenea,
stocheazd documente sensibile, cum ar fi cercetdri privind opozitia, studiile de
vulnerabilitate, documentele de verificare a personalului, documente politice si e-mailurile
de pe diverse servere.

Riscurile unui potential atac sunt In crestere si la fel sunt consecintele unui cyberattack, iar
problemele de etica pe care le pot genera o astfel de situatie sunt multe si spinoase. Daca
se analizeaza dimensiunile etice ale astroturfing-ului [26] putem considera ca acesta a fost
creat cu scopul de a Indeplini agenda unei corporatii, prin manipularea opiniei publice si
nesocotirea cercetarii stiintifice, reprezentand o serioasad scapare a comportamentului etic.
In timp ce din punct de vedere legal sau etic fenomenul de ,,astroturfing” poate fi de-a
dreptul cutremurator, in afaceri utilizarea acestuia aduce beneficii companiilor care il
utilizeaza. Potentialul de castig este urias, mai ales daca pe baza eforturile astroturfing-ului
pot fi antrenati rivali ai companiei si adusi in fata comisiilor de investigare, fie a celor de
natura judiciara sau de reglementare. S-ar putea chiar afirma ca astroturfing-ul face parte,
pur si simplu, din jocul in liga profesionista a companiilor. Partidele politice practica
astroturfing-ul, de ce nu si companiile? De asemenea, aproape toate companiile mari fac
donatii organizatiilor non-profit, multe dintre ele avand agende fatis agresive. In acest caz,
astroturfing-ul ar putea fi considerat doar o extindere a acestei practici. Problema care se
ridica este ca, desi astroturfing-ul poate ajuta companiile, el dduneaza capacitatii publicului
de a intelege problemele complicate din domeniul tehnologiei informatiei, invaluindu-le
intr-un val de mister aflat doar la un pas de cele mai imaginative teorii ale conspiratiei.
Multi oameni si aga nu au incredere in sectorul tehnologiei informatiei, iar imbibarea stirilor
in dezinformare, actiune complet lipsita de etica, nu face decét sd adanceasca suspiciunea
publicului. Tehnologia digitald incurajeaza diseminarea cunostintelor si know-how-ului.
Capacitatea sa de a influenta structurile socio-economice inseamnd, de asemenea, ci ea
conferd putere si un avantaj competitiv celor care isi proiecteaza aplicatiile fatd de cei care
doar le folosesc.

4.4. Etica virtutii

Etica reprezintd o forma de gandire criticd asupra structurilor si traditiilor sociale care
contureaza viata societatilor si are ca scop sa pund la indoiald moralitatea procesului de
diseminare informationald si sd ofere posibilitatea de a face alegeri bazate pe informatii
reale. Bibliotecile digitale apartin unei noi culturi digitale emergente. Existenta acestei
pletore informationale ridica noi intrebari privind productia, colectarea, clasificarea si
diseminarea cunostintelor. Cum poate fi garantata integritatea, validitatea si durabilitatea
acestor colectii digitale si, mai ales, este etica diseminarea informationala fara a tine cont
de dreptul de autor si datele/informatiile cu valoare proprietara? Tehnologia informatiei
este acum omniprezentd in viata oamenilor de pe glob. Aceste tehnologii iau mai multe
forme, cum ar fi computere personale, telefoane inteligente, internet, aplicatii web si
telefonie mobila, asistenti digitali si cloud computing. De fapt, lista creste constant si noi
forme ale acestor tehnologii 1si desfasoara activitatea in fiecare aspect al vietii de zi cu zi.
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Lasand mediul digital sa se dezvolte haotic si nereglementat, a fost redus, de fapt, nivelul
cibersecuritatii, rezultdnd intr-o deteriorare si poluare a infosferei noastre. Acest fapt
reprezinta rezultatul direct a ceea ce s-a dorit - divertisment, bunuri mai ieftine, stiri gratuite
si barfe suculente online - si nu intelegerea, dialogul sau educatia mai profunda care ar fi
servit mult mai bine si ar fi adus beneficii in viitor. Tn cazul mediilor anterioare de difuzare
a informatiilor (de exemplu, ziare, suporturi fizice), a existat o preocupare constanta privind
mentinerea standardelor, respectarea exactitatii si prezenta unei necesare dezbateri publice
informate. Acum avem aceeasi problema cu dezinformarea care se practica online. Aceste
tipuri de probleme digitale, etice, reprezintd o provocare definitorie a secolului XXI si
includ incédlcarea vietii private, a securitatii si sigurantei, a dreptului de proprietate si a
proprietatii intelectuale, a increderii, a drepturilor fundamentale ale omului, precum si
posibilitatea exploatarii, discriminarii, inegalitatii, manipularii, propagandei, populismului,
rasismului, violentei si discursului generator de ura. Lipsa de previziune a eticii proactive
impiedica luarea deciziilor cu aceeasi rapiditate cu care se dezvolta cybersfera, submineaza
practicile de gestionare in timp real al situatiilor generate si dauneaza strategiilor globale
de inovare digitald. Réspandirea aproape instantanee a informatiilor digitale face ca
dezinformarea sa fie greu de urmarit si aproape imposibil de corectat in timp real, mai ales
atunci cand increderea este subminata.

4.5. Etica pragmatica

Cum stabilim Increderea prin credibilitate, transparentd si responsabilitate - si un grad
ridicat de rabdare, coordonare si determinare? Se va atinge acest deziderat odatd cu
dezvoltarea unei infosfere etice capabili s salveze lumea si pe noi de noi ingine? Se acorda
tot mai multa atentie impactului fenomenului de stiri false asupra democratiei si a societatii
in general. Cercetatori din numeroase domenii incearca sa stabileasca cine se afla in spatele
eforturilor de propaganda cu fake news, care sunt efectele si cum sa combata acest fenomen
folosind mijloace tehnologice. Studiile realizate analizeaza si problemele etice ridicate in
lupta Tmpotriva stirilor false. Dezvoltind o schema a unei etici mediatice pragmatiste, se
examineazad complexul etic incurcat al problemei, care precum ghemul Ariadnei ne poate
scoate din labirintul fake news. In plus, abordarea pragmatisti a stirilor false ne permite,
de asemenea, sa evidentiem valorile si rezultatele discordante ale mizei, in incercarile de
conceptualizare si eradicare a acestei noi provocdri etice atat de prezenta in mediile de
socializare. O astfel de implicare intuitiva asupra fenomenului de fake news reprezinta un
prim pas esential In diagnosticarea provocarilor etice si a solutiilor potentiale. Se poate
presupune ca termenul ,,fake news” are un sens simplu sau se interpreteaza ca orice termen
analizand suma semnificatiilor cuvintelor din care este format. Acest lucru se datoreaza
faptului ca termenul de ,,stiri” inseamnd informatii verificabile in interesul public, iar
informatiile care nu respecti aceste standarde nu meritd eticheta de stiri. In acest sens,
atunci, ,,fake news” este un oximoron care se preteazd sd submineze credibilitatea
informatiilor care intr-adevar indeplinesc pragul de verificare si interes public - adica stirile
reale. Pentru a intelege mai bine cazurile care implicd o manipulare in sensul exploatarii
limbajului si conventiile genurilor de stiri, trebuie sa se trateze aceste acte de frauda ca ceea
ce sunt - o categorie particulara de informatii falsificate, invesmantate in mantia
dezinformarii, din ce In ce mai diversd si larg raspanditd, inclusiv in formate de
divertisment precum meme-uri vizuale. Un pericol consta in faptul ca ,,fake news” sunt de
obicei gratuite - ceea ce inseamna ca persoanele care nu isi pot permite sa plateasca pentru

114 Resilient Communities Empowered by Collective Intelligence



jurnalism de calitate sau care nu au acces la mass-media independenta de servicii publice,
sunt deosebit de vulnerabile atat la dezinformare cat si la informatii false. Raspandirea
dezinformarii si a informatiilor false este posibild in mare parte prin retelele sociale si prin
mesageria sociala, ceea ce ridica intrebarea cu privire la necesitatea si cadrul
reglementirilor si autoreglirii companiilor care furnizeaza aceste servicii. In ceea ce
priveste caracterul lor de platforme intermediare, mai degraba decéat de creatori de continut,
aceste companii au fost pana in prezent supuse numai unor reglementari extrem de laxe, cu
exceptia domeniului dreptului de autor.

Cu toate acestea, In contextul cresterii presiunilor asupra acestor medii informationale,
precum si a riscurilor vis-a-vis de libera exprimare pe care le implica supra-reglementarea
s-au intreprins pasi importanti in domeniul auto-reglementarii Dezvoltarea strategiilor
jurnalistice de combatere a dezinformarii ar trebui, prin urmare, sd fie intreprinse in
conditiile in care manipularea informatiilor a fost prezenta in viata societatii de milenii, in
timp ce, evolutia profesionalismului jurnalistic reprezintd un fenomen de datd relativ
recentd. Pe masura ce jurnalismul a evoluat, indeplinind un rol normativ in societatea
contemporana, massmedia a reusit, in mare parte, sa functioneze in afara universului stirilor
fabricate si a atacurilor ascunse, protejand si promovand jurnalismul care aspira la
standarde profesionale ridicate, care respectad adevarul factual si verificarea surselor,
metodologiile de verificare si etica interesului public. Astazi, chiar luand in considerare
varietatea tipurilor de ,,jurnalism”, inca este posibil sa identificim diversitatea narativa din
stirile adevdrate care poartd eticheta distinctd a eticii In comunicare si incearcd sa fie
independente din punct de vedere editorial de interesele politice si comerciale. Dar inainte
de evolutia unor astfel de standarde, existau putine norme privind integritatea informatiilor
in circulatia in masa. In acest context, a venit momentul ca mass-media si se raporteze mai
indeaproape la standardele si etica profesionald, sa renunte la publicarea informatiilor
neverificate si sa se distanteze de informatiile care ar putea interesa doar o anumita
categorie de public, dar care nu sunt in interesul public. Prin urmare, presa trebuie sa-si
reaminteasca perioada 1n care toate institutiile de stiri si jurnalistii, indiferent de orientarile
lor politice, evitau raspandirea dezinformarii si a informatiilor false.

Una dintre tendintele de securitate cibernetica care trebuie luate In considerare este nevoia
constanta de a vedea evolutia continud a reglementarilor relevante privind securitatea
ciberneticd. Natura dinamicd si In miscare rapida a securitatii cibernetice devine o
reglementare semnificativa, care este mult prea lentd pentru a putea fi consideratd un
beneficiu si ar putea restrictiona securitatea prin construirea unei culturi a respectarii
regulilor si a unui fals sentiment de securitate Tmpotriva inamicilor agili, motivati si
inteligenti. Utilizarea etica a tehnologiilor informationale se traduce prin utilizarea in
conformitate cu scopul propus al tehnologiei, respectind integritatea si securitatea
sistemului si se bazeazd pe punerea in aplicare a principiilor generale de bunéd conduita,
cum ar fi responsabilitatea, vigilenta si respectul fatd de ceilalti in utilizarea zilnica a
inteligentei artificiale. Este important de subliniat si natura contextuala a utilizarii etice
individuale. Judecata etica referitoare la anumite comportamente obisnuite este influentata
in mare masurd de contextul ,profesional” sau ,,privat” in care se desfiasoara aceste
comportamente. Perceptia utilizarii etice este mult mai strictd in contextul profesional decat
in contextul social in general, unde existd o anumitd elasticitate sau chiar o laxitate a
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conceptului de utilizare eticd. Acesta este cazul descarcarii ilegale care este considerata
gresitd din punct de vedere moral atunci cand este facuta la locul de munca dar acceptabila
in viata privata. In plus, considerim ca viziunea pragmatica pare a fi mai reprezentativa,
deoarece, fard a nega aspectul normativ al utilizarii etice, utilizatorii pun un accent deosebit
pe consecintele practice ale actelor care sunt exprimate sub forma de conduita adoptata
privind utilizarea acestor instrumente. In concluzie, utilizarea etica individuald nu este,
dupd cum ne-am putea astepta, o aplicare mai mult sau mai putin riguroasé a prescriptiilor
morale derivate din teoriile etice ale filozofiei sau ale obligatiilor legale. Daca ar fi sa
concluzionam in legatura cu definirea utilizarii etice a tehnologiilor informationale, aceasta
ar trebui sa tind cont atat de designul utilizatorilor, cét si de cel al organizatiei,sisé cuprinda,
de asemenea, diferitele dimensiuni ale eticii Al. Aceasta ar reprezenta o utilizare in
conformitate cu cea prevazutd a tehnologiei, respectdnd cerintele legale, integritatea si
securitatea sistemului, ceea ce presupune luarea in considerare a intereselor partilor
implicate si a aplicarii principiilor generale de bund conduitad cum ar fi respectul fata de
ceilalti, responsabilitatea in utilizarea zilnicd a tehnologiei.

5. Reglementarea si rispunderea inteligentei artificiale

5.1. Consideratii suplimentare despre vinovitie si rdaspundere

Odata cu dezvoltarea Al vor apare anumite probleme, cum ar fi cele de natura legala, etica
si psihologicd. Multd vreme limitatd numai la opere de fictiune, inteligenta artificiald se
dezvolta astazi in mod exponential si inunda toate domeniile vietii socio-umane. Ca orice
inovatie, si cu atdt mai mult una atit de revolutionard, ea ridica si multiple si profunde
probleme juridice si impune analize si reflectii corespunzatoare. Deopotriva obiect si cu
pretentie de subiect de drept, vorbindu-se de aparitia unei ,,persoane juridice de al treilea
tip”, impactul sau reclama inovatii asupra normativitatii existente si dezvoltari substantiale,
calitative pentru viitor, din moment ce dreptul insusi devine un obiect al Al, asistand la
aparitia unui ,,transjuridism”. Notiunea de vind si raspundere S-ar putea lupta sa-si gaseasca
locul Tn acest nou mediu, deoarece un sistem Al poate provoca pagube ca urmare a
actiunilor sale autonome determinate de date si algoritmi, fara nicio defectiune in sensul
traditional. In aceasta privinta, problemele referitoare la sarcina probei, responsabilitatea
(raspunderea) limitata si raspunderea pentru produsul defectuos trebuie sa fie reanalizate
ntr-o anumita masura. Pentru a evita o lacuna in ceea ce priveste raspunderea juridica, cea
mai rezonabild cale de urmat in raspunderea civila ar putea fi ca responsabilitatea limitata
(cu aparari reconsiderate si exceptii prevazute de lege) si rdspunderea bazatd pe vina ar
trebui s continue sd coexiste.

Ne indreptim spre sfarsitul civilizatiei noastre lasand locul unui nou Ev Mediu? in clipa
asta nu am dubii ca e asa. Fiindca sfarsitul acestei civilizatii va aduce, fara indoiala, dupa
0 perioadd de intuneric de tip medieval, o noud Renastere. Pe cand salvarea ei ar putea
seména cu invierea lui Lazar, cel ce va fi trait o vreme, dupa invierea sa, ca un mort printre
vii, cu trupul deja descarnat de intoarcerea in tarana. Singurul lucru care ma sperie, urmare
a micimii mintii mele este viteza cu care degradarea ne cuprinde. Sigur, suntem un teritoriu
aflat la periferia marii culturi si civilizatii careia 1i apartinem si descompunerea este mai
rapidd si mai usor vizibila aici. Cu toate astea, pe perioada vietii mele de adult, educatia
extra-scolara si scolara, de la cel mai simplu nivel pana la studiile cele mai inalte. a suferit
o scadere a calitatii infioratoare. Si, pornind de aici, competenta si forta societatii au
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inregistrat o prabusire bubuitoare, as putea zice. Acum doar 20 de ani, studentii mei faceau
concurs de notite clare, logice si organizate, luate in timp ce profesorul explica liber, fara
a-si ingradi sau incetini expozeul. In urma cu vreo 10 ani, studentii au inceput si ceara sa
li se dicteze clar, rar si tare si chiar s se precizeze cand incepe si cand se termina dictarea,
delimitand astfel minimul pe care ,trebuie” sd il invete de restul explicatiilor si ideilor care
,hu le trebuie”. Anul asta, un student a pretins ca nu isi poate aduna ideile in timp ce isi
foloseste concentrarea pentru a scrie, activitate cu care nu e prea obisnuit si care, desigur,
nu 1i ,.trebuie” la nimic. Asa cum nimanui nu i trebuie sa citeascd prospectul unui
medicament pe care il ia sau il da copilului, ca doar e la un click distantd pe internet. Si
astea sunt doar exemple la intdmplare care imi trec prin minte. Ma sperii fiindca mie la
scoald mi-a placut. Si tot ce sunt azi se datoreaza scolii. Caci, chiar daca civilizatia va
renaste din intunericul in care singura se prabuseste cu voluptate, e vai si-amar de cei partasi
la prabusire [27]. Poate dreptul sa ne salveze? Vom incerca un raspuns.

5.2. Cadrul juridic unional-european pentru Inteligenta Artificiali

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 13 martie 2024 de stabilire a
unor norme armonizate privind inteligenta artificiald reprezintd prima reglementare cu
caracter obligatoriu din lume adoptatd in aceastda materie [28]. Reglementarea unional-
europeand adopta si promoveaza o abordare ,,proactiva” in materie, recunoscand beneficiile
sistemelor de Al pentru cetateni, intreprinderi si interesul public, dorind, totodatd, sa se
puna la adapost impotriva riscurilor de securitate si pentru drepturile fundamentale asociate
acestora. Asa cum s-a subliniat n cadrul dezbaterilor europarlamentare aferente, s-a dorit
ca prin regulamentul in cauza si se dea tonul la nivel mondial in materie de dezvoltare si
de guvernanta a inteligentei artificiale, veghindu-se ca aceasta noua tehnologie, chemata sa
transforme in mod radical societdtile noastre gratie avantajelor considerabile pe care le
poate oferi, sd evolueze si sd fie utilizate in respectul valorilor europene care sunt
democratia, drepturile fundamentale si statul de drept. In acceptiunea actului legislativ, un
sistem de inteligenta artificiald inseamna ,,un sistem automatizat care e conceput pentru a
functiona la diferite niveluri de autonomie si care poate, pentru obiective explicite ori
implicite, sa genereze rezultate precum predictii, recomandari ori decizii ce influenteaza
mediile fizice ori virtuale” (art. 3). O atare definitie inglobeaza in special sisteme care
utilizeazd Al simbolica ori generativa, invétarea automata, logica si cunostintele si chiar
cele care nu sunt inca inventate. De asemenea, acelasi articol precizeaza ca textul legal se
aplica tuturor persoanelor fizice ori juridice, autoritatilor publice, agentii ori alte organisme
ce dezvoltd, pun pe piatd, 1n serviciu, la dispozitie ori utilizeaza atari sisteme in piata UE,
cu titlu oneros sau gratuit.

Ele sunt clasificate Tn patru categorii, respectiv cele cu risc inacceptabil, de risc Tnalt, cu
risc limitat si cu risc slab ori minimal. Se interzic anumite practici de Al considerate ca
inacceptabile, Tn special sistemele care permit: manipularea persoanelor prin tehnici
subliminale actionand asupra inconstientului lor, exploatarea vulnerabilitatilor grupurilor
specifice, precum copiii ori persoanele handicapate, identificarea biometrica la distanta ,,in
timp real” in spatii accesibile publicului, cele de identificare biometrica utilizdnd
caracteristici sensibile, precum genul, rasa, originea etnicd, statutul de cetatean, religia,
orientarea politica, cele care permit determinarea probabilittii ca o persoana si comitd o
infractiune ori recidiva si fondate pe profilaj, localizare ori comportament criminal trecut,
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ducere a emotiilor si utilizari In serviciile represive, gestiunea frontierelor, locul de munca
si unitatile de Invatamant, crearea ori dezvoltarea de baze de date de recunoastere faciald
prin sesizarea netintitd de imagini faciale provenite de pe internet ori din video-
supraveghere. Referitor la sistemele de Al de Tnalt risc — respectiv cele care prezinta un risc
ridicat pentru sandtate, securitate ori drepturile fundamentale ale persoanelor fizice, precum
cele utilizate in materie de identificare biometrica, de acces la educatie, de gestiune a mainii
de lucru, de acces la servicii private esentiale si la servicii si prestatii publice, de aplicare a
legii, de justitie si de control la frontiera — se prevad exigente mai severe. Ele trebuie sa fie
tratate Tn timpul dezvoltarii si inainte de punerea lor pe piatd in scopul determinarii
masurilor care s permita gerarea si minimizarea riscurilor lor.

In plus, se impune un anumit grad de transparent, de trasabilitate, exactitate, control uman
si de cybersecuritate, Comisia Europeana retindnd ca ,,0 inteligenta artificiald in care sa
putem avea Incredere ar trebui sa respecte toate normele aplicabile, precum si o serie de
cerinte precum:

o listele de evaluare specifice care au scopul de a contribui la verificarea aplicarii
cerintelor-cheie:

e implicare si supraveghere umana: sistemele de Al ar trebui sa faciliteze existenta unor
societati echitabile prin sprijinirea implicarii factorului uman si a respectarii drepturilor
fundamentale, fara sa reduca, sa limiteze sau sa compromita autonomia umana,

e robustete si siguranta: o Al in care putem avea incredere presupune ca algoritmii sa fie
siguri, fiabili si suficient de solizi pentru a face fata erorilor sau inconsecventelor de pe
parcursul intregului ciclu de viata al sistemelor de Al;

e respectarea vietii private si guvernanta datelor: cetatenii ar trebui sa detind controlul
deplin asupra propriilor date, care sa nu fie utilizate in scopuri prejudiciabile sau
discriminatorii;

e transparenta: ar trebui asigurata trasabilitatea sistemelor de Al;

e diversitate, nediscriminare si echitate: sistemele de Al ar trebui sd tind seama de intreaga
gama de abilitdti, competente si cerinte din partea factorului uman si sd asigure
accesibilitatea;

e Dbunastare societald si de mediu: sistemele de Al ar trebui utilizate pentru a accelera
schimbdrile sociale pozitive si pentru a favoriza dezvoltarea durabila si responsabilitatea
ecologica;

e responsabilitate: ar trebui instituite mecanisme care sd asigure responsabilitatea si
raspunderea sistemelor de Al si a actiunilor acestora. Inteligenta artificiald trebuie
dezvoltata exclusiv in interesul binelui general, adica in beneficiul intregii omeniri. In caz
contrar, va deveni cel mai mare dusman al omului, aducand extinctia acestuia”.

Nerespectarea acestor reguli e sanctionata prin ,,amenzi mergand de la 7,5 milioane de euro
ori 1,5% din cifra de afaceri la 35 milioane de euro ori 7% din cifra de afaceri mondiale, in
functie de infractiunea si de talia intreprinderii”. Totodatd, un oficiu european creat in
cadrul Comisiei Europene va supraveghea la aplicarea actului legislativ respectiv. S-a
instituit astfel un cadru juridic relativ complet al Al Tn scopul de a asigura ca sistemele de
inteligenta artificiald dezvoltate, concepute, puse pe piata si utilizate in Uniunea Europeana
sa fie centrate pe factorul uman, in asa fel incat sa se asigure o utilizare a tehnologiei sigure
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si conformd respectirii drepturilor fundamentale. in orice caz, regulamentul unional-
european e vazut precum o reglementare juridicd istorica, de pionierat, care va juca in
domeniu si un rol pe scara internationala, in sensul ca ea nu numai ca ,,a creat reguli, dar le
si exportd” cu precddere prin caracterul de exemplaritate pe care 1l induce, dar si prin
conditionalitati pe care le poate impune. Integrate perspectivelor de drept international,
prefigurate de rezolutia Adundrii Generale a ONU din 21 martie 2024 si consolidate de
preconizata Conventie-cadru a Consiliului Europei, atari reglementdri converg spre
cristalizarea unui ,,drept global” al Al

5.3. Spre o reglementare de drept international

Rezolutia Adunarii Generale a ONU din 21 martie 2024 privind promovarea sistemelor de
inteligentd artificiala sigure, securizate si fiabile pentru dezvoltarea durabild, creeazd
premisele unei abordari globale in cadrul multilateralismului onusian a problematicii si
deschide calea spre o reglementare de drept international a acesteia. Intr-adevar, ea extinde
preocuparile si rezultatele deja inregistrate in sistemul ONU, in special de Uniunea
Internationald a Telecomunicatiilor, UNESCO si Comitetul Drepturilor Omului, in planul
politicii generale a organizatiei mondiale si amplifica procesul de incadrare normativa a
provocarilor inteligentei artificiale. Documentul adoptat prin consens si avand ca initiator
SUA si coautoare 123 state se remarca si da tonul in aceasta privinta, prin dialogul inclusiv
si constructiv ce a caracterizat demersul pentru discutiile, negocierile si reglementarile
viitoare in noi sectoare dezvoltate pe aceastd bazd (precum pacea si securitatea
internationald, utilizarea militard responsabild a autonomiei Al). Din perspectiva juridica
suntem la momentul exprimarii intentiilor politice ferme si al initierii reperelor definitorii
de urmat si reflectat. Se circumscriu acestei perspective ca veritabile linii directoare de
reflectie, reglementare si actiune: inscrierea Al drept componenta a demersurilor de
promovare a obiectivelor dezvoltarii durabile 2030, imperativul respectérii, protectiei si
promovarii drepturilor umane in utilizarea noilor tehnologii, reducerea fracturii digitale
intre state si in cadrul aceleiasi tari, asigurarea acelorasi drepturi umane in cadrul
internetului si in afara on-line.

Incercand o previziune asupra evolutiilor viitoare se poate avea in vedere, dupa modelul
oferit de alte probleme mondiale, elaborarea si adoptarea unui tratat-cadru in materia Al,
care sa fie apoi completat si dezvoltat deopotrivd in raport cu provocarile de etapa si
exigentele, particularitatile diferitelor domenii de activitate. Primul reper ar viza astfel
progresele la nivelurile cunoasterii si aplicatiilor tehnologice ale inteligentei artificiale, iar
secundul, complementar si interdependent, s-ar referi la diversitatea in plan orizontal, prin
excelentd tematica. Aceste dezvoltdri normativ-institutionale preconizate continud cu
ajungerea la adoptarea unui pact mondial privind inteligenta artificiala si crearea unei
agentii internationale in domeniu dupa modelul AIEA. In perceptia onusiana, noul capitol
al dreptului international public astfel generat ca drept international al inteligentei
artificiale ar trebui sa se fondeze, asa cum declara Secretarul general al ONU la summitul
din noiembrie 2023 din Marea Britanie in privinta guvernantei aferente ,,pe Carta (din
1945) si Declaratia Universala a Drepturilor Omului (1948)” si sd urmeze in constituirea si
dezvoltarea substantei sale normative orizonturile prezentate in rezolutia Adunarii
Generale din 21 martie 2024. Pe atari baze programatice, carora li se adaugd si alte
instrumente de soft law, asistam la derularea la nivel international a unui proces tot mai
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viguros de cristalizare a reglementdrii in materie de Al In aceeasi perspectiva de cadru
interstatal, cu vocatie mondiala, dar ca o initiativa pornita dintr-un context regional se
remarca Conventia-cadru privind inteligenta artificiala, drepturile omului, democratia si
statul de drept a Consiliului Europei. Considerata drept primul tratat constrangator juridic
in materie de IA, documentul se caracterizeaza si prin faptul ca e deschis ratificarii pentru
ansamblul statelor lumii. De aceea, aceastd initiativd apartindtoare unei organizatii
internationale regionale, Consiliul Europei are, prin anvergurd, calitatea de a stabili cadrele
generale ale reglementirii interstatale a regimului juridico-etic al inteligentei artificiale. in
plus, in virtutea caracterului sau declarat de conventie-cadru documentul urmeaza sa fie
completat si dezvoltat printr-o serie de reglementdri sectoriale care sa trateze ,,chestiuni
specifice legate de activitatile desfasurate in cadrul ciclului de viata al sistemelor de IA”.
Totodata, asocierea sa cu Regulamentul IA al Uniunii Europene face din Europa ,,centrul
mondial al reglementarii juridice a sistemelor de inteligentd artificiala”. Comisia
Europeana a semnat, in numele UE, la 26.06.2024, la Bruxelles, Conventia-cadru a
Consiliului Europei privind inteligenta artificiala [29], care, cu sigurantd, va demara un
amplu proces al schimbarii al cérui sens incercdm sa-1 deslusim in afirmatiile concluzive
ce vor inceia demersul nostru de cercetare stiintifica.

6. Tn loc de concluzii, despre necesitatea intelegerii sensului schimbirii

Privim schimbarea si n-o Intelegem. De cele mai multe ori, asa cum constata si Toffler,
avem de a face cu zeci sau chiar sute de curenti de schimbare aflati in interactiuni cauzale
si nu rareori acestia se adund in confluenti mai mari, In fluvii tumultuoase. Viteza de
schimbare, inclusiv a schimbarilor sociale, s-a accelerat si ea, ceea ce a determinat o
comprimare a timpilor de reactie. Lipsifi de posibilitatea Intelegerii naturii §i esentei
schimbarii, ca si de instrumente adecvate de cunoastere si stapanire a complexitatii, uneori
se manifesta si o frica fatd de transformari sau chiar rezistenta fatd de ele, ceea ce le face
mai dificile $i mai costisitoare. Se resimte acut nevoia unor noi instrumente de bord. Cum
s-a spus adesea, a nu dispune de aceste instrumente in conditiile actuale este ca i cum am
incerca sa pilotdm un avion cu reactie cu aparatura de bord a unui avion clasic. Nici o
centralizare excesiva a deciziilor nu mai este posibild cand timpii de reactie au devenit atat
de contrasi, si elementele implicate atdt de numeroase” [30]. Cum sa intelegem esenta,
natura si directiile schimbarii?

Aceasta presupune evident si intelegerea interdependentelor, a conexiunilor si a
complexitatii, a intregului. Nu vom putea intelege intregul fara a-i cunoaste in profunzime
partile sale componente, dar nici nu vom putea cunoaste partile sale componente fara a
intelege intregul. Aceste procese vor presupune probabil un permanent du-te-vino, de la
analiza la sinteza, de la particular la general, de la sisteme la subsisteme si invers, de la
structuri la valori si concepte, de la anatomia sistemelor la fiziologia lor, de la parti la intreg
si invers, ca si ample dialoguri intre discipline i numeroase iteratii succesive. Ne aflam in
fata unui salt revolutionar in procesele de cunoastere. Adancirea specializarii, viziunea
,tunel” a specialistului, care a ajuns ,,sa stie tot mai multe lucruri, despre tot mai putin” a
ridicat adesea pereti impermeabili intre diferitele domenii ale cunoasterii. Concentrarea pe
domenii tot mai inguste, pe langa marile beneficii evidente pe care le-a adus omenirii, a
creat si numeroase bariere in sesizarea unor conexiuni, a interdependentelor si in
intelegerea intregului. In mod paradoxal, dar adesea odati cu progresul cunostintelor

120 Resilient Communities Empowered by Collective Intelligence



noastre specializate, sporeste ignoranta noastrd privind globalitatea lumii. Géandirea
rationalistd, rectilinie, carteziand, a legaturilor biunivoce de tip cauza-efect a condus si ea
la aparitia unor handicapuri in intelegerea interdependentelor si a complexitatii. Existenta
unui sir de cauze si efecte interdependente fac ca si contextul sd se afle permanent in
migcare. Starea de echilibru a unui sistem este si ea mai curdnd un caz particular. Starea de
dezechilibru dinamic, in cautarea echilibrului, este mai degraba starea de fapt.

Uneori este suficient sa ne schimbam punctul din care observam realitatea sau optica pentru
a sesiza lucruri noi, nesesizabile inainte. Acelasi fapt sau proces observat va fi sesizat in
mod diferit de un fizician, de un jurist, de un economist sau de un filosof. De exemplu,
chiar omul poate fi privit ca fiinta fizica, biologica sau sociald. El poate fi privit ca homo
faber sau sapiens, ca homo juridicus. Dar privindu-1in fiecare din aceste ipostaze nu putem
sd-1 percepem unitatea fiintei sale. Or, in realitate, el nu exista si nu actioneaza decat ca un
tot si intr-un context social-economic specific, care si el la randul sdu se afld in continua
schimbare. Fara a sesiza interdependentele si a intelege complexitatea nu vom putea realiza
progresele asteptate de la cunoasterea stiintificd. Am platit si continudm sa platim un tribut
foarte ridicat abordarilor partiale, simplificarilor excesive. Solutiile adoptate in cazul
abordarilor sectoriale s-au dovedit, adesea, paleative, contradictorii sau chiar
incompatibile. Intelegerea complexititii presupune admiterea paradoxurilor, existenta
contradictoriului, posibilitatea existentei unor paradigme diferite. Schimbarea unor
paradigme sau principii axiale ne poate face sa vedem realitatile cu ochi complet diferiti.
In cercetdrile sale epistemologice, sociologul francez Edgar Morin avanseazi si el ideea
revolutionard schimbare este tocmai modificarea sistemului de gandire, de la cea liniara,
carteziand — a legaturilor biunivoce cauzd-efect — la cea holistici — a sesizarii
interdependentelor multiple si contradictorii — bazata pe concepte de sistem, de proces,
feed-back si pe dihotomii de tipul continuitate-discontinuitate, echilibru-dezechilibru,
necesitate si intdmplare.

In acest nou context nu vom fi prea surprinsi ca fapte aparent complet izolate sunt foarte
strans legate intre ele. Pentru a intelege ce se intdmpla in jurul nostru, pentru a Intelege
esenta, natura si directiile schimbarii trebuie sa incercam sa integram si sa sintetizadm In
mod coerent fapte, evenimente, realitti si cunostinte fara nici o legatura aparenta intre ele.
Mai ales cé noua civilizatie irumpe in mijlocul nostru. ,,Aceastd noud civilizatie este atat
de revolutionara incat sfideaza toate presupunerile noastre anterioare. Vechile moduri de
gandire, vechile formule, dogme si ideologii, oricat de indragite sau de folositoare au fost
in trecut, nu mai corespund realitatilor. Lumea care se naste rapid din ciocnirea noilor valori
si tehnici, noilor raporturi geopolitice, noilor stiluri de viatd si moduri de comunicare,
reclama idei si analogii, clasificari cu totul noi. Nu putem inghesui lumea embrionara de
maine in spatiile tihnite de ieri. Nici atitudinile sau starile de spirit conventionale nu mai
sunt potrivite” [30].In prezent asistim la ,,marea tranzitie” de la civilizatia industriala la
cea post-industriald. Suntem inca in perioada marilor intrebari in care raspunsurile nu pot
fi decat provizorii si partiale. Aceasta nu inseamna sa Incetdm sa le cautim. A nu le pune
deloc inseamna a incorseta intelegerea” [30] asa cum considerd autorul, sa se afirme fara
cotropire, exploatare, resurse ieftine si fara crearea unei piete mondiale integrate. Si daca
as spune, ca dupa sfirsitul globalizarii corporatiste care s-a dovedit a fi o utopie resetare
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horror, ne aflam la ciocnirea cu cel de al patrulea val, al civiliztiei societatii post-electronice
sau cybercivilizatia, guvernatd de cyberinteligence in ciber era, as spune cé nu trebuie sa
ne fie frica. Si totusi, existd o necunoscuta: omul insusi, in imprevizibilitatea lui. Dar vrea
sa cred ca, daca actualul ,,razboi al lumilor” (Ucraina, Israel) de dupa ,,razboiul rece” cu
varsari de sdnge, nu va ajunge la paroxism apocaliptic nuclear, cel de-al patrulea val va fi
sd Insemne modus ponens, cea de a doua ,,renastere” a umanitatii.

Si dacd mai adugam la toate acestea curentul ,,suveranist”, care a aparut recent pe scena
politicd europeanad, ce alimenteaza tema patriotismului ludnd amploare la trei decenii de
UE (1993-2023) ne indemna sa remarcam faptul ca dragostea de tard nu a mai cunoscut
asa o popularitate decat inainte de ‘89! Paradoxal, termenul ,,suveranist” nici nu apare in
Dictionarul Explicativ Roman! Termenul ,,suveran” in schimb ne aminteste de articolul 1
din Constitutie: ,,Romania este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil.”
Notiunea suveranitatii este detaliatd in mai multe ramuri ale Dreptului, de la Drept
Constitutional si pand la Drept Administrativ sau Drept European. Teoria este clard si
logica. Suveranitatea ne apare ca o expresie naturald a binelui si a echitatii. Si totusi, unora
optiunea ,,suveranistd” li se prezintd mai degraba ca o fracturd de logicd elementard,
afirmand ca ignorarea articolului 148 denota nestiintd sau populism. Mai mult, pentru
acestia exista si o motivatie acoperitoare spunand ca retorica ,,suveranista” vehiculeaza
suprematia Constitutiei pe care o prezintd ca fiind in opozitie fatd de Uniunea Europeana.
In opinia adeptilor unionali, discursul suveranistilor se invarte mai mereu in jurul primului
articol al Constitutiei, ignordndu-se tocmai partea care trateaza integrarea in Uniunea
Europeana: articolul 148 (2) ,,Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului
de aderare.” Sunt argumente pe text de lege, insa nu trebuie omis faptul ca Marea Britanie
a parasit corabia avariatd a UE. Numai cd este necesar, In opinia mea sa privim dreptul ca
fenomen cultural, relevand interdependenta acestuia cu civilizatia i mentalitatile. Mergand
in profunzimea subiectului, vom cerceta raportul dintre fenomenul juridic si marile
incercari ale vietii, precum razbunarea, ura sau iertarea. Notiuni mai mult sau mai putin
abstracte, precum fericirea sau absurdul, ar trebui sa fie privite prin filtrul juridic, pentru a
releva raspunsurile oferite de drept marilor Intrebari ale existentei relevat in paginile
esentiale din literatura juridica, dar si din clasici ai culturii universale, precum Shakespeare,
Dostoievski sau Kafka. In acelasi timp s nu lipseasci perspectivele dinspre istoria statului
si dreptului roménesc. Nu 1n ultimul rand, vom arunca o privire in viitor, spre o perspectiva
,tehnocratd”, apreciind impactul Al mai degraba ca o problema de adaptare generala a
societatii umane si nu atat una de reglementare al carei raspuns ar fi inadecvat in sine,
intrucat se reproseazd dreptului incapacitatea de a percepe asa cum se cuvine datele
inteligentei artificiale, viteza scazutd de reactie si insuficienta interventiei judecatorului in
solutionarea conflictelor aferente [32]. Tntr-o alta filosofica, protectia fati de derivele IA
oferita de reglementare ,,atata timp cat ceea ce intelegem prin aceastd notiune si masurile
luate 1n aceste domenii, nu sunt in nici un fel la inaltimea mizelor” rateaza esentialul, e o
mare iluzie, fiind vorba de o fictiune [33]. Fiind in fata unei turnante intelectuale si creative
care afecteaza capacitétile noastre fundamentale, solutia ar consta in aceea ca diferitele
corpuri profesionale sd se mobilizeze spre a defini ceea ce sunt gata sa cedeze si sa refuze
industriei digitale, in afara careia ,,ne vom trezi intr-o lume in care vom fi ca straini.” [34].
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In general, domeniul inteligentei artificiale este unul foarte ofertant pentru orice individ
care vrea sa cerceteze subiecte relevante din punct de vedere social, intrucat impactul
inteligentei artificiale in activitatea juridica este din ce in ce mai vizibil. Totodata, discutam
despre o arie de cercetare aflatd Tn continud schimbare, cu modificari spectaculoase si
disruptive. Sa ne amintim doar cele din ultimii cativa ani. Probabil, peste 10 ani, ideile de
azi vor trebui sa fie in mod substantial actualizate sau vor fi contrazise de noile descoperiri
ori salturi stiintifice. Noile tehnologii si experimentele realizate ne releva cd, in curand,
memoria din creierul fiecarui om va putea fi Incarcata in cloud si pastratd. Da, toate datele
Tnmagazinate de creierul uman vor putea fi transferate inainte de moarte in medii de stocare
permanente. In prezent existd si se construiesc din ce in ce mai multe fabrici in care
produsele sunt printate, iar robotii se ocupa de aproape intreg procesul de productie care
necesitd munca fizicd. Se pot printa 3D arme, brate sau organe bionice, masini, roboti si
multe altele. Sunt multe de spus in legaturd cu ceea ce ne asteaptd. Sunt oameni care-si
implanteaza cipuri, in care stocheaza informatii personale sau despre diferite bunuri ale lor.
Tn continuare vom sublinia principalele idei ce ar putea fi avute Tn vedere pentru un amplu
proiect de cercetare stiintifica in patria noastra. Prima idee ar fi sd nu acceptam schimbarea
doar de dragul noului, ci numai daca reprezintd un progres cert, deoarece nu tot ceea ce e
nou este automat si bun. Apoi, la fel de importantd este necesitatea reglementarii
antefactum a domeniului inteligentei artificiale. Luand in considerare premisa ca tavalugul
inteligentei artificiale este imposibil de oprit, cu eforturi integrate atdt publice, cat si
private, se poate construi un cadru legal apt sa mentind noile tehnologii din domeniul IT
ntr-o matca prietenoasa cu oamenii. Al este copilul teribil al societatii postmoderne, care
poate si trebuie educat si serveasca intereselor generale pe termen lung. In 2018, Elon
Musk atragea atentia asupra pericolului dezvoltdrii inteligentei artificiale nesigure,
apreciind cd aceasta poate deven ,,un dictator nemuritor de care nu vom putea scapa”.
Interesele generale ale societatii presupun instituirea unui set de reguli care sd garanteze ca
Al este sigura, folositoare oamenilor si, totodata, etica (corectd, nediscriminatorie, morala,
justd). Dintre oamenii de stiintd, cu Tnaltd competenta in domeniul Al, 1l voi mentiona pe
M. Tegmark, care face urmatoarele recomandari pertinente: o strategie care ne va ajuta,
probabil, in toate provocarile legate de Al este aceea de a actiona impreuna pentru a
ameliora societatea umana inainte ca Al sa ia avant si ar fi bine sd ne modernizdm legile
inainte ca tehnologia sa le faca sd devina desuete, precum si sd cddem de acord mécar
asupra catorva standarde etice de baza inainte de a pune masini puternice sa invete aceste
standarde.

Tntr-o prezentare recenta din iunie, 2024 [35], Ray Kurzweil, unul dintre cei mai cunoscuti
viitorologi si experti din lume in calculatoare, isi mentinea predictia din 1999 [36] ca se va
ajunge la nivelul de inteligentd artificiald generala (AGI) in 2029, adicd peste 5 ani. In
esentd, inteligenta artificiald generala ar putea intelege si invita orice sarcini umani. in
diverse forme robotice, ar putea sa facd mult mai bine, mai repede si mai ieftin orice fac
oamenii in prezent (si mai mult decat atat), permitand abundenta totala. El anunta cu ocazia
respectiva ca numerosi alti specialisti considera deja ca este probabil sa se ajunga la acel
nivel in jurul anului 2035, chiar dacé, la momentul initial al predictiei sale, majoritatea
credeau ca este vorba de ceva posibil de atins abia in jurul anului 2100. Cu alte cuvinte,
ceilalti experti din 1999 se ingelaserd cu mult, avansand intre timp cu 65 de ani termenul
anticipat de ei atunci, si, chiar si asa, Ray Kurzweil considera in iunie 2024 ca e probabil
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ca el sa aiba pana la urma dreptate ,,cu totul” pe subiect, adicad si 2035 sa fie pesimist,
progresul ramas de facut fiind realizabil pana in 2029 [37]. Amintea in prezentarea
respectiva si modul sdu de estimare — practic presupusese In 1999 ci ritmul anual de
crestere a puterii de calcul, versus cost, din deceniile anterioare se va pastra cel putin la fel
si In viitor. Aceasta insemna ca in 2029 ar trebui sa se ajunga la calcule de 1 trilion de biti
pe secunda la un cost foarte redus, nivel de complexitate si eficienta la care inteligenta
artificiala generali s-ar atinge. In prezent, si alti experti recunoscuti, precum Ben Goertzel,
ii impartasesc optimismul [38], apreciind ca am fi in grafic in aceasta privinta si ca
evolutiile recente, gen ChatGPT, ar confirma pertinenta predictiei sale. In orice caz, ca s-
ar atinge inteligenta artificiala generald in 2029 sau in 2035 — nu ar schimba fundamental
gradul de reusitd Tn analizd si Tn anticiparea viitorului al predictiei de mai sus si nici
implicatiile asteptate de la rezultatul in sine. lar, in privinta implicatiilor AGI, Ray
Kurzweil anticipeaza efectiv un fel de rai pe pamant pentru omenire cam imediat dupa acel
moment. De la bunuri si servicii la discretie si moduri de a acoperi alte nevoi/dorinte fara
a fi necesar sa se mai munceasca — la posibilitatea ,,Inghetarii” varstei si chiar a reversarii
ei in pasul doi [39]. Adica, de la roboti care sa functioneze ca furnizori/prestatori de bunuri,
servicii si emotii (produs mancare, plimbat cainele, oferit prietenie si chiar tandrete) — la
tinerete fara batranete/nemurire [40].

Evolutiile tehnologice actuale constituie, in ansamblu, o revolutie, in masura 1n care acestea
deschid perspective complet noi. Vor avea repercusiuni asupra comportamentului
indivizilor, al colectivitatilor publice, al organizatiilor dintre cele mai diverse si in acelasi
timp, vor avea un impact tot mai puternic asupra securitatii societitilor si a indivizilor. In
alte cuvinte, statele si societdtile civile se vor dezvolta prin integrarea si chiar prin
supunerea la evolutii tehnologice. Acestea creeaza oportunitati in toate domeniile societatii
si vor putea fi folosite pentru sporirea eficientei si rapiditatii proceselor. Cu toate acestea,
noile tehnologii vor crea noi provocari si noi vulnerabilitati. Statele vor fi amenintate in
mod diferit si vor trebui sa se adapteze noului mediu. Noile tehnologii vor exercita astfel o
influenta directa si indirectd asupra provocarilor cu care se vor confrunta fortele armate si
implicit asupra evolutiei acestora. Vor inlocui actualele sisteme costisitoare si complicate.
Combinatia dintre oportunitatile pe cale de aparitie si noile vulnerabilitati pe care le vor
crea anticipeaza faptul ca evolutiile tehnologice actuale vor influenta relatiile dintre state
in domeniul securitétii intr-un sens pozitiv si intr-unul negativ. Discutia actuala cu privire
la introducerea acestor noi tehnologii se concentreazd mai ales asupra unor aspecte
diametral opuse: pe de o parte, economiile substantiale posibile pe termen lung si, pe de
altd parte, costurile semnificative care ar putea constitui, initial, un factor limitator, cu atat
mai mult cu cét va fi necesara instaurarea unui nou sistem de guvernare si de control care
va fi purtdtor de costuri suplimentare. Pe de altd parte, aspectele legate de securitate ale
acestei evolutii sunt mult prea frecvent absente din dezbatere. Exempli gratia, ce se afla in
maginaria din spatele ChatGPT? Asta inseamna ca suntem pusi n fata unei dileme istorice.
In primul rand ar trebui si intelegem extraordinara capacitate de procesare a limbajului
natural. Sunt extrem de putine cazuri n care Al-ul nu intelege corect despre ce este vorba.
Iar asta ar trebui si ne dea serios de gandit. In al doilea rand, vom vedea rapid schimbari
semnificative pe piata muncii. Pana acum se faceau scenarii despre ceea ce se va intampla
atunci cand soferii vor fi inlocuiti de masinile care se auto-conduc. Este asa ceva posibil?
Raspunsul este: ,,da, dar lumea inca nu este pregatitd”. Impactul introducerii acestei
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tehnologii ar fi devastator deoarece oamenii s-ar ciocni Intr-un mod céat se poate de brutal
cu tehnologia. Imaginati-va ce emotie ar starni un accident produs de o asemenea masina.
Poti aduce argumente statistice, de genul celor care spun ca ,,sunt mult mai putine accidente
n care sunt implicate masinile auto-conduse”, dar genul acesta de argumente nu va tine.
Omul neatent care descopera in ultima clipa ca in fata masginii lui se afla un alt om, cel putin
frineaza, Incearca sa evite, chiar daca asta se poate lasa cu pagube mai mari. Magina, in
cazul in care are o eroare, trece peste un om la fel cum ar trece peste un bustean. E doar un
aspect [41].

S-au fécut scenarii despre modul in care Al-ul ar putea inlocui job-urile de baza, precum
curdtenia sau prepararea mancrii in fast food-uri. E posibil? In cazul fiecaruia e discutabil.
In ceea ce priveste curitenia nu prea s-au ficut progrese, in ciuda efortului destul de mare,
iar in ceea ce priveste job-urie din cadrul restaurantelor sau cafenelelor e o problema
majord. Cu toate cd poti robotiza intreg fluxul, clientii fug de zonele in care lipseste
interactiunea cu oamenii. Inclusiv prepararea mancarii este o interactiune cu omul pe are
nu-1 vezi, dar pe care il simti! Deci nici aici nu prea se poate. Existd insa zone 1n care
impactul va fi devastator. Zone de la care v-ati astepta cel mai putin, cu toate ca de la bun
Tnceput acolo era target-ul. Nu-s joburi entry-level, ci din contra, job-uri de nivel Tnalt.
Primele victime vor fi medicii din zona imagisticii medicale. Nu sunt expert, dar cred ca
incd de acum interpretarile investigatiilor imagistice date de algoritmii Al vor fi mai bune
decat cele date de om. Indiferent de specializare sau de experientd, omul nu va mai putea
concura cu Al-ul in acest domeniu. De asemenea, la capitolul management al tratamentului
pacientului, Al-ul va juca un rol din ce in ce mai important. Pur si simplu, pe baza datelor
existente in dosarul pacientului, algoritmii vor prescrie cu exactitate reteta fard nicio
interventie din partea omului. De aseenea, in zona juridicd. Avocatii Al vor manca
realmente painea avocatilor de acum. Intr-adevir, un avocat Al nu va putea si impresioneze
judecétorul, 1nsa cine spune cd vor mai exista judecdtori umani? Destul de rapid, la
instantele inferioare se va trece la judecatd robotizata, iar doar la instantele superioare vor
mai fi judecatori umani. Probabil, intr-o prima fazd Al-ul va ajuta judecaorii umani la
procesarea dcumentatiei, dar in scurt timp va intra in prima linie!

Insa cel mai mare impact si, in acelasi timp, cel mai rapid, va fi cel asupra lumii IT. Cu
tehnologia actuald, un algoritm Al poate fi invatat extrem de simplu sa programeze. De fapt
asta deja se Intdmpla, insd nu la impactul despre care va vorbesc eu. ,,Sistemele care vor
scrie programe doar pe baza specificatiilor date in limbaj natural vor fi o realitate mult mai
rapid decat credeti. De altfel, radacinile fenomenului deja se vad. Putem afirma ca suntem
norocosi sa trdim intr-o erd a tehnologiei, unde inteligenta artificiala se Tmpleteste cu
ratiunea umani, formand un duo destinat si ne usureze viata. In prezent, oamenii sunt
inconjurati de tehnologie, dand nastere unei sinergii ce era greu de imaginat la inceputul
acestui mileniu. Tehnologia, care acum cateva decenii era prezenta doar in peliculele
science-fiction, a ajuns astazi la indemana oricui, devenind parte integranta din viata de zi
cu zi a majoritdtii oamenilor. Aparitia si dezvoltarea fulminantad a acesteia a condus la un
progres al societatii pe planuri multiple, dar a venit la pachet si cu provocari si nelinisti care
au inceput sa incolteasc in sufletele noastre. Intrucat procesul de tehnologizare s-a extins
in nenumarate directii, acaparand fiecare bucaticd din vietile noastre, oamenii au fost
nevoiti s se adapteze noilor tendinte si sa evolueze odata cu noile tehnologii. Am ajuns in
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punctul in care internetul si aparatura inteligentd si-au insusit rolul de a ne fi camarazi de
nadejde si de a ne ajuta sa rezolvam mai usor problemele ivite in viata cotidiana. Regasim
digitalizarea in tot ceea ce ne inconjoard, in toate domeniile si activitatile la care ludm parte.
Astfel, era inevitabil ca impactul noilor tehnologii sa nu se rasfranga si asupra sistemului
Jjudiciar, venind cu o serie de beneficii si provocari carora trebuie sd le faca fatd toti
participantii actului de justitie, inclusiv noi, avocatii. In cele ce preced, mi-am propus si
initiez o calatorie in care statiile vor fi reprezentate de cele mai importante schimbéri care
oglindesc impactul noilor tehnologii asupra sistemului judiciar roméanesc, analizand
deopotriva si modul in care profesia de avocat trebuie sa tina pasul cu acestea [42]. De
aceea, importanta si diversitatea tehnologiilor digitale ne plaseaza in fata unor continue
intrebari: cum sa folosim instrumentele pe care evolutia stiintei si tehnologiei le ofera
umanitatii? Cum sa solutionam contradictiile care apar in fiecare zi In toate domeniile vietii
noastre, de la politica la economie, de la munca la medicina, de la educatie la relatii sociale?
Este cetateanul european constient de faptul ca drepturile aplicabile in mediul ,,0ffline”
trebuie respectate si in online? Protejeazd Uniunea Furopeana indeajuns drepturile
individului in mediul online? Cat de utila este 0 mai buna informare a cetdteanului european
cu privire la drepturile sale din mediul online? Acestea sunt doar cateva intrebari ale caror
raspunsuri le vom analiza in cele ce urmeaza prin raportare la concluziile unui sondaj
Eurobaromentru de data recenta, privind drepturile si principiile digitale [43].

Un posibil raspus ar consta 1n faptul ca mediul virtual aduce cu sine o serie de provocari in ceea
ce priveste garantarea si protejarea drepturilor personalitatii, provocari cu atit mai mari cu cat
ritmul progresului tehnologic, cu care legislatia trebuie sa {ind pasul, este unul extrem de alert.
,Drepturile personalitatii sunt in mod particular vulnerabile in asa-zisa erd digitala urmare a
utilizarii unor noi tehnologii informationale. Astfel, legislatia trebuie sa raspunda in mod efectiv
pentru a face fatd noilor provocari reprezentate de noile metode prin care drepturile
personalitatii sunt expuse riscului si violate. Acest fapt a dus la recunoasterea unor noi forme
de expresie a acestor drepturi, printre care si dreptul la auto-determinare informationala [44]”.
In acest context, o alti intrebare fireasca care se naste este in ce masurd individul este congtient
de faptul ca se bucura de protectia drepturilor sale inclusiv in mediul online §i in ce méasura este
familiarizat cu instrumentele pe care legislatia i le pune la dispozitie pentru protejarea acestor
drepturi. Cu toate ca legislatia la nivel european a cunoscut imbunatatiri semnificative in
Materia protejarii drepturilor individului, inclusiv in mediul online, date fiind complexitatea ori
ritmul alert de dezvoltare al mediului digital, a devenit o reald provocare pentru legislatie sa tina
pasul cu toate aceste prefaceri de ordin tehnologic.

Vulnerabilitatile legate de protejarea drepturilor personalitatii transpar intr-o manierd mai
evidentd in mediul online, cu atat mai mult cu cat gradul de informare al cetiteanului
european privind protejarea drepturilor sale, inclusiv Th mediul digital, nu este Tn cei mai
ridicai parametri, variind in functie de o serie de factori precum varsta, educatie,
apartenentd socio-profesionald, resurse financiare etc. Vulnerabilitatile sunt cu atat mai
evidente atunci cand cei vizati sunt copiii sau alte persoane care au nevoie de o protectie
sporitd din parte statului. Din acest punct de vedere, este extrem de important ca
reglementérile de ordin legislativ in materie sa urmeze ritmul de dezvoltare in domeniul
tehnologiilor digitale. Tn plus, se impune implementarea unor politici de informare a
cetatenilor din statele membre UE in materia protejarii drepturilor lor in egala masura in
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mediul ,,offline” si in ,,online.” Daca ne raportdm la realitatea tarii noastre, nevoia unei
informaéri a cetatenilor privind protejarea drepturilor in mediul digital este mult mai acuta
in raport cu alte state, in care nivelul de constientizare in aceastd privind este mult mai
mare [43].

In ceea ce mi priveste, mai mult de jumatate din viata mea am trdit sub un regim comunist si
pot sd va spun cd o societate fard o raportare legald obiectiva este ceva absolut ingrozitor. Insa
0 societate bazata doar pe litera legii, fara sa mearga putin mai departe, esueaza lipsindu-se de
este prea rece si prea formald pentru a avea o influenta benefica asupra societatii. Cand Intreaga
viatd, In ansamblul ei, este intesatd de relatii in spiritul legii, se degaja o atmosferd de
mediocritate spirituald care paralizeaza si cele mai nobile elanuri ale omului. Si va fi pur si
simplu imposibil s& facem fatd provocérilor secolului nostru, inarmat amenintator, doar cu
armele unor structuri sociale legaliste. Astdzi societatea occidentald ne aratd ca Imparateste
peste o inegalitate Intre libertatea de a indeplini binele si libertatea de a savarsi raul. Un barbat
de Stat care vrea sa faca un lucru efectiv constructiv pentru tara sa trebuie sa actioneze cu o
sumedenie de precautii, chiar cu timiditate (nu este cazul Romaniei de azi), am putea spune.
Inca de la inceput se izbeste frontal de mii de critici pripite si iresponsabile. Se afld expus
constant directivelor Uniunii Europene si presei. Trebuie sa-si justifice pas cu pas deciziile, cat
de bine sunt Intemeiate si lipsite de cea mai mica greseald. lar un om exceptional, de mare
valoare, care are in cap proiecte neobisnuite si neasteptate, nu are nicio sansa si se impuna. inca
de laTnceput i se vor intinde mii de capcane. Rezultatul este acela ca mediocritatea triumfa sub
masca restricttilor democratice. Este ugor sa subminezi de oriunde puterea administrativa si, de
fapt, ea chiar s-a diminuat considerabil in toate tarile occidentale. Apararea drepturilor
individuale a capatat asemenea proportii, incat societatea ca atare se afla acum complet lipsita
de aparare impotriva oricarei initiative. In occident este timpul de a apara nu atat drepturile
omului, cat mai cu securitatea sa.

Tntr-o lume in care sistemele juridice interfereaza tot mai mult, iar experienta juridica este
supusa unor constante evolutii, dorind sa descoperim solutii adecvate de practica pe care
cercetarea stiintificd prin reunirea gandurilor si a energiilor creatoare ale natiei romane le
va genera intr-o upgradare perpetua si necesara pentru a raspunde rostului generatiei
noastre. Noi trebuie sa fim generatia reinvierii nationale si crestine, generatia unei Romanii
sandtoase, puternice si hotarate. Rostul generatiei noastre este acela de a se face scara spre
desavérsirea idealurilor nationale: unitatea in istorie si salvarea In eternitate. Menirea
noastra este sa determinam renasterea Romaniei: prin reintregire, recapatarea demnitatii
nationale si a unei decente prosperititi. In pofida tuturor piedicilor si ispitelor, suntem
chemati sa facem istorie, nu sa fim consumati de istorie. Si Politica (stiintele politice), dar
si Dreptul (stiintele juridice), Tmpreund cu teoriile/constructele aferente (Drepturi,
Libertati, Reguli), au ajuns la stadiul in care trebuie sa se hotarasca ce vor sa fie: Stiintd sau
Metafizica (Filosofie). Deosebirea este ca la Stiintd conceptele evolueaza, si nu neaparat
spre ceva dinainte cunoscut, 1n timp ce la Metafizica (Filosofie) lucrurile sunt statice, nu
pot fi dovedite ca sunt falsificabile, au un scop anume determinat. Noi traim astazi vremuri
in care aceste Concepte sunt extrem de statice, infailibile, dincolo de orice putintd de
combatere (existd standarde jurisprudentiale si atat). Ne purtam ca inecatul ce se agata de
firul de iarba, in cazul de fata de aceste Concepte politico-juridice. Discutia ar trebui sa fie
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despre cum transformam aceste concepte, din ideologii, in teorii supuse falsificabilitatii
(supuse evolutiei), respectiv cum facem s acomodam ideea de evolutie a acestor concepte
cu lipsa unui scop anume determinat (nu stiu daca aceste Libertati sunt pentru binele omului
luat in mod individual sau pentru binele Statului, spre exemplu). Stiinta are drept reper
obiectiv natura, lumea inconjuratoare (Natura intemeiazd principiul falsificabilitétii).
Dreptul si Politica nu au repere obiective (din contra, isi genereaza in mod suficient
propriile repere) si au ramas la stadiul de conventii. La fel si Statul. Daca ramén la acest
stadiu de constructe suprapuse unui anumit context spatio-temporal, ele vor fi mereu supuse
opiniei, si nu argumentului. Nu pun la indoiala aceste constructe (Libertati, drepturi etc.),
dar cred ca este vremea sa le cautam reperul obiectiv, sa le ajutdm sa evolueze pentru a
trece, de la etapa ideologiei, la etapa stiintifica. De aceea spun c¢d mai curand este vremea
intrebarilor decat a raspunsurilor. Nu regulile, nu libertatile sunt problema, ci modalitatea
in care le cantarim gi le masuram. Fiecare in felul lui. Aceasta si deoarece Politica si Dreptul
au ramas in etapa preparatorie a paradigmei stiintifice, in etapa ideologiei. Sau poate ca nu
totul trebuie sd devind Stiinta, iar Omul trebuie sa se obisnuiasca cu gandul ca si ideologia
face parte din viata sa.
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