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Abstract

Tot ceea ce s-a intamplat in ultima perioada de timp, in Romania, mai ales in peisajul electoral si legislativ,
implicand evident si constitutionalul, ne determind sa afirmam ca Dreptul (ca ansamblu de norme de drept
pozitiv) si, pe cale de consecinta, statul de drept au fost profund afectate si alterate. Din aceastd perspectiva o
concluzie se impune: anume ca sistemul de Drept nu mai corespunde nevoilor sociale in prezent si a celor ce
tind a fi. Oare nu cumva lipsa unei ideologii — coerenta si bine sistematizatd — intemeiata pe principii clare si
corespunzatoare Dreptului natural (exempli gratia, principiul proprietatii private — intemeiate pe munca, iar nu
pe furt), sistemul juridic este in pragul colapsului, incepand chiar cu constitutionalismul nostru. in evolutia sa
Curtea Constitutionald a parcurs un amplu proces de consolidare in arhitectura institutionald a Romaniei.
Aceasta trebuie sa tind pasul cu procesul de modernizare a activitatii autoritatilor publice din perspectiva
fenomenului de digitalizare, a carui eficienta a fost relevata cu precadere in ultimii ani. De aceea, consideram
ca tema cercetarii noastre, constitutionalitate digitalizatd, este adecvata si incitantd, in egala masura, pentru ca
directia spre care ne indreptam, noi si lumea intreaga, este aceea a simplificarii si rationalizarii activitatii
autoritatilor si institutiilor publice, a elimindrii birocratiei si a irosirii de timp si energie umana. Modul de
desfagurare a activitatii autoritatilor publice s-a transformat semnificativ, de la ,,creionul chimic” de acum un
veac si jumatate la mijloacele tehnice care au rolul sa simplifice si sa eficientizeze relatiile dintre aceste entitati
si beneficiarii serviciilor pe care le presteaza. Remarcam faptul ca aceastd preocupare a instantei noastre de
contencios constitutional se inscrie in eforturile necesare procesului de modernizare, mentinand echilibrul
firesc intre autoritatea statului si cetdtean, care trebuie sa isi pastreze esenta, indiferent de cat de mult stiinta
si tehnica 1si vor pune amprenta asupra acestor raporturi.

Cuvinte cheie: stat de drept, separatia puterilor, justitie constitutionala, Curtea Constitutionald, drepturile
omului, inteligenta artificiala.

1. Argument — avertisment: citre un nou azimut geopolitic

Cu deosebita bucurie am primit invitatia de a participa la lucrarile Editiei a XIII-a, ale
Conferintei Internationale ,, Conducerea pentru oameni, accelerarea cu ajutorul
digitalului”, organizata la Bucuresti, In perioada 3-5 decembrie 2025, de catre Facultatea
de Administratie Publicd a Universitatii Nationale de Studii Politice si Administrative
Publice. Tema propusa spre dezbatere in acest an este una de mare actualitate, mai ales in
contextul atat de fraimantat, divizat si din ce In ce mai secularizat al lumii de astazi, cand
valorile religioase si spirituale, precum si viziunea crestind despre om si societate sunt
adesea contestate de reprezentanti ai diferitelor ideologii.

Acest eveniment reprezintd un moment de reflectie profunda asupra impactului noilor
tehnologii asupra vietii omului si a societitii. Intr-o lume marcati de avansul rapid al
tehnologiei informatice si al inteligentei artificiale in viata cotidiana, intrebarile privind
natura umand, libertatea, dreptatea, suferinta si boala, comuniunea si solidaritatea dintre
oameni devin din ce in ce mai acute si cer raspunsuri clare si relevante din partea mediului
universitar. Astfel, cercetarea stiintificd, precum ,,putinul aluat care dospeste toatd
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framdntatura”, este chematd sd ofere un raspuns nu doar spiritual, ci si profund
antropologic si moral la provocarile adresate societatii de catre noua era tehnologica.

In acest context, lumea universitard este chemati si dea marturie despre perspectiva
antropologicd mereu actuald a viitorului Europei, care accentueaza valoarea si unicitatea
persoanei umane, importanta comuniunii de idei si actiuni. Conform unei mari parti a
doctrinei de specialitate, tehnologia nu constituie Tn sine un pericol, ci este un dar a lui
Dumnezeu pentru om.

Aceasta devine insd problematica, atunci cand nu slujeste omului, ci tinde sa il inlocuiasca,
iar eficienta, controlul si utilitarismul tehnologic sunt absolutizate in detrimentul valorilor
libertatii, demnitatii si spiritualititii persoanei umane. Intr-o lume aflata in pericol s isi
piarda reperele autentice, este nevoie de un efort comun al slujitorilor cercetarii stiintifice
de reafirmare a valorilor perene ale moralei. In fata tehnologiilor care transforma rapid si
profund structurile sociale, economice si familiale, Universitatea are menirea de a reaminti
faptul ca omul nu este o simpla functie biologica sau digitald utila in societate, ci persoana
creatd dupa chipul lui Dumnezeu, care este chemata la viata vesnica si la Indumnezeire,
dupa indemnul Domnului lisus Hristos: ,, Fiti desavarsiti, precum Tatal vostru Cel ceresc
desavarsit este” (Matei 5, 48).

Felicitaim pe organizatorii acestui eveniment si in mod special pe Domnul Profesor univ.
dr. Catilin Vrabie care contribuie, prin eforturile sale, la aparitia neintrerupta a volumelor
conferintelor, care, in paginile lor, reflectd o preocupare vie, dinamica si ancoratd in
problemele lumii, lucrdnd impreund in duhul adevarului, al pacii si al comuniunii, Spre
binele Romaniei si al lumii intregi.

Revenind la obiectul demersului nostru de cercetare stiintifica, rememorez faptul ci prin
februarie anul acesta (2025) eram la teatru, la Odeon unde se juca piesa ,,Cui i-e frica de
Virginia Woolf?” [1]. Tot ceea ce s-a intAmplat in ultima perioada de timp, in Roménia,
mai ales in peisajul electoral si legislativ, implicand evident si constitutionalul, ne
determind sa afirmam ca Dreptul (ca ansamblu de norme de drept pozitiv) si, pe cale de
consecintd, statul de drept au fost profund afectate si alterate. Din aceastd perspectiva o
concluzie se impune: anume ca sistemul de Drept nu mai corespunde nevoilor sociale in
prezent si a celor ce tind a fi. Oare nu cumva lipsa unei ideologii — Coerentd si bine
sistematizata — Intemeiata pe principii clare si corespunzatoare Dreptului natural (exempli
gratia, principiul proprietatii private — intemeiate pe munca, iar nu pe furt —, sistemul
juridic este in pragul colapsului, incepand chiar cu constitutionalismul nostru.

In acest sens, o aparitie remarcati in peisajul scriitoricesc din Romania mi-a trezit
interesul. Este vorba de o controversata lucrare a, in aceeasi masura, controversatului
autor, Daniel Morar, Putea sd fie altcumva: o istorie subiectiva a justifiei dupa 1990, [1].
in care fostul sef al DNA si judecétor al Curtii Constitutionale scrie despre secventele de
realitate — nestiute si inaccesibile publicului de rand - din culisele justitiei din Romania.
Este interesanta pentru ca dezvaluie 0 parte a legaturilor dintre Binomul Coldea-Kovesi si
judecatori din sistem, este plina de intamplari care ne lamuresc in privinta modului in care
se face justitie in Romania. Despre implicarea SRI in actul de justitie, dar si despre
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activismul care sufocd magistratura. Ceea ce i se imputd autorului este ca nu ar fi iesit
public, adica pe vremea cand avea tot felul de functii, sa dezvaluie implicarea serviciilor
secrete, recte a SRI, in diferitele etape ale actului de justitie, a strangerii si instrumentarii
probelor ce au condus la trimiterea unor mari ai zilei in judecata, consfintind astfel fratia
dintre serviciile secrete si DNA despre care s-a vorbit atat. Poate fi acuzat si de Incélcarea
deontologiei rememorad anii Tn care autorul a fost judecator la Curtea Constitutionala si
are a ne impartasi amanunte inedite nu tocmai ,,constitutionale”. Nu vom starui asupra
acestor aspecte ci, vom analiza, in demersul nostru de cercetare stiintifica, modul in care
digitalizarea poate fi o solutia pentru eliminarea intruziunilor politicului si serviciilor
secrete in justitia noastra constitutionald, in asa fel incat sa fie respectate princiipiile
statului de drept.

Cu titlu preliminar, subliniem faptul ca statul de drept, pluralismul, democratia, societatea
civila sunt incontestabil valori universale ale gandirii si practicii politice contemporane si
se regasesc exprimate normativ si in Constitutia Romaniei, dar si in documentele
internationale. Atributele statului configureaza calitatea acestuia de subiect de drept
constitutional si definesc puterea, dar si raporturile complexe dintre stat si cetdteni si
celelalte subiecte de drept constitutional.

Atributele statului roman reglementate normativ in dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei: stat de drept; stat social; stat pluralist; stat democratic. Statul de
drept este unul dintre cele mai discutate concepte ale dreptului constitutional si este
indiscutabil legat de trecerea de la dreptul statului la statul dreptului. Tn literatura de
specialitate s-au afirmat uneori opinii contradictorii, potrivit carora statul de drept
corespunde unei necesitati antropologice sau ca este un mit, un postulat si o axioma, iar
pe de alta parte, statul de drept, este un pleonasm, un nonsens juridic. Conceptul statului
de drept reprezintd o realitate constitutionald a carui fundament se regaseste in
mecanismele exercitdrii puterii statale, in raporturile dintre putere si libertatea fiecarui
individ al societatii si in aplicarea principiului legalitatii la intreaga activitate statala, dar
si la comportamentul fiecarui membru al societatii [2].

In altd ordine de idei subliniem ci sunt decenii de cand, in lumea academicd vest-
europeanad, dar si nord-americana, s-a pus problema dezideologizarii Statului, respectiv a
regandirii lui Tn termenii unui construct tehnic, eliberat de sub orice constrangere
ideologica. Intre cei care au incercat si ne convinga de necesitatea dezideologizarii tuturor
stiintelor — inclusiv a celor despre Stat si Drept — s-a gisit si francezul Louis Althusser
(1918-1990).

Atitudinea lui Althusser poate surprinde, dat fiind faptul ca acest mare ganditor francez a
fost perceput ca fiind un exeget al marxismului, iar marxismul este nimic altceva decat o
ideologie, in cel mai propriu sens al acestei notiuni. in viziunea lui Althusser, se cuvine a
fi facuta o neta distinctie intre stiinta si ideologie. Numai celei dintai ii poate fi atasata ,,0
functie cognitiva” sau teoretica si — ag adauga eu — una de categorizare. Celei din urma i
se poate atasa cel mult o ,,functie practicd”, prin intermediul careia poate fi explicata

realitatea specifica unei societati, din perspectiva principiilor pe care aceasta, la un anumit
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moment istoric, reuseste sa le imagineze si intelege sa le asimileze la nivelul organizarii

ei [3].

In incercarea de a explica sensul celor pand acum scrise, ilustrativ mi se pare urmatorul
exemplu: atunci cand, prin Constitutia Roméaniei, se stabileste faptul ca ,, Romdnia este
stat de drept in care demnitatea omului, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, n spiritul traditiilor
democratice ale poporului romdn.” [art. 1 alin. (3)], mie mi se pare ca Statul Roman
imbratiseaza, in mod clar, ideologia democratiei liberale, dar si pe cea a pluralismului.

Pe scurt si In mai putine cuvinte, in lumina textului deja citat, Statul Roman este un stat
ideologizat. Atunci insa cand aceeasi Lege fundamentala a Romaniei precizeaza — intr-un
limbaj ceva mai tehnic — faptul ca ,, dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului” [art. 44 alin.
(7)], senzatia pe care mie mi-o di acest din urma text este aceea cd Statul a devenit unul
savant, juridicizand o anumita ideologie asupra proprietatii pe care a inteles sa o asimileze.
Pana la un punct, Althusser are dreptate: orice discurs ideologic reflecta sau poate reflecta,
Tntr-o mai mare sau mai micid masurd, o anumita realitate sociala.

In acord cu Antonio Gramsci, si pentru Althusser, ideologia recurge la asertiuni care
exprima o logica a devenirii. Concret, raportandu-se la statul de drept, la demnitatea
omului, la libera dezvoltare a personalitatii umane, la dreptate, la pluralism politic sau la
traditiile democratice ale poporului roman, art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei
aminteste, intr-un fel sau altul, de un soi de declaratie (politica) de intentie, in legatura cu
cum anume crede Statul ca trebuie sau ar trebui sa (inter)relationeze Cu proprii sai
resortisanti. Constitutiile — si ma refer, desigur, la cele ale tarilor pe care le percepem ca
fiind civilizate — sunt, deloc paradoxal, texte puternic ideologizate. Aceasta este, de altfel,
si una din ideile pe care le enunta Althusser, pentru care, intre stiintd si ideologie nu poate
fi stabilita o ireductibild opozitie [3].

Constient sau nu, cei mai multi dintre juristi, gandesc teoria statului de drept ca fiind,
deopotriva, un model stiintific de organizare a statului, dar si o ideologie despre cum ar
trebui sa se organizeze statul ideal. lar caracterul ideologic al teoriei statului de drept este
demonstrat de ,,intoleranta” sa fatd de orice alta posibila alternativa ideologica, atitudine
pe care o puteam observa, cu decenii in urma, si la teoria statului bazat pe dictatura
proletariatului. Nu vreau sa fiu prost inteles: nu intentionez nici macar sa sugerez aici ca
ar putea fi facuta vreo comparatie de substanta intre specificul statului de drept si cel al
statului democratic-popular (sau socialist).

Ceea ce vreau sa spun este ca atat unul, cat si celdlalt se bazeaza pe o anumita ideologie,
pe care, prin intermediul normelor dreptului, se striduiesc sa o disimuleze sub masca
stiintificitatii. Acest fenomen a fost descris de Althusser ca fiind unul de infiltrare
ideologica a stiintei, inclusiv a celei despre Stat. Urmand acest drum, statul inceteaza sa
mai fie unul pur ideologizat, devenind un ,,stat stiintific”, marca pe care, astazi, statul de
drept nu numai ca o pretinde, dar o si impune. Pentru ca intre instrumentele de care, in
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mod evident, acest tip de stat abuzeaza este acela al presiunii pe care el o exercita asupra
ideologiilor adverse. Orice incercare de a critica , derapajele” statului de drept,
manifestate, printre altele, prin excese ale justitiei ori prin incercari de amputare a
competentelor legislative ori de control ale adunarilor legiuitoare, este taxata violent mai
ales de catre juristii, politologii si sociologii dogmatizati, care nu vor sau pur si simplu nu
pot vedea si nici intelege ca nici macar Statul de drept (in varianta sa liberald) nu este un
sistem perfect de guvernamant. Abia atunci cand slabiciunile acestui tip de stat vor putea
fi percepute, acceptate si, eventual, remediate (mécar la nivelul incercarilor oneste), statul
de drept va inceta sa mai fie unul pur ideologic si va putea valorifica sansa (inca negasita)
de a deveni un stat savant, juridicizat [3]. Acum se gaseste intr-o situatie cel putin bizara,
intre convergenta si concurentd normativa. Sa ne explicam.

2. Statul de drept din Roménia intre convergenti si concurenti normativa

Si totusi, In sintagma, stat de drept, sunt implicate doua aspecte ale juridicului, aparent
contradictorii, dar totusi complementare: normativitatea si ideologia. In planul
normativitatii, statul de drept apare ca un principiu structural al Constitutiei alaturi de alte
atribute esentiale ale statului, materializind valori fundamentale pe care se bazeaza
existenta societatii si a statului. Din punct de vedere normativ, exigentele statului de drept
se manifesta intr-un dublu sens:

a) sensul formal exprimd cerinta ca statul, organele sale sda respecte legile, sda se
subordoneze strict regulilor juridice care au ca obiect modul de alcatuire a organelor
statului, atributiile si functiile ce le revin;

b) sensul material — cerinta ca organele statului, exercitindu-si atributiile, sa respecte
garantiile juridice privind exercitarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
cetatenilor.

In planul ideologiei, statul de drept confera un sistem logic de idei, prin care oamenii isi
reprezintd societatea, statul, in toate manifestarile sale si prin care se confera legitimitate
statului. Sintagma ,,stat de drept” nu este un simplu concept logic, ci exprima o necesitate
fundamentala de ordin constitutional potrivit careia dreptului ii este indispensabil statul
pentru a-i crea normele si pentru a asigura finalitatea si eficacitatea normelor juridice, iar
statului 7i este indispensabil dreptul pentru a exprima puterea, prin instituirea unui
comportament general si obligatoriu.

In esenta, statul de drept exprimi o conditie cu privire la putere, o miscare de rationalizare
a acesteia, dar si o noud conceptie cu privire la drept, la rolul si functiile acestuia.
Profesorul Tudor Driganu, 1n lucrarea sa ,,Introducere in teoria si practica statului de
drept”, propune o interesantd si cuprinzdtoare definitie acestui concept de drept
constitutional: ,,Statul de drept este considerat acel stat care organizat pe baza principiului
separatiilor puterilor statului, n aplicarea caruia justitia dobandeste o reald independenta
si urmand prin legislatia sa promovarea drepturilor si libertatilor inerente naturii umane,
asigura respectarea strictd a reglementarilor sale de catre ansamblul organelor lui, in
intreaga lor activitate”.

Definitia reda principalele elemente ale statului de drept — separatia puterilor, ca realitate
a activitatii statale, aplicarea principiului legalittii in activitatea tuturor organelor statului,
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respectarea si garantarea drepturilor fundamentale ale omului. Tot din aceastd definitie
rezultd trasaturile de baza ale statului de drept, respectiv, libertétile persoanei umane
reclamd garantii ale securitatii si dreptdtii prin primatul dreptului si in special al
Constitutiei, iar moderarea executarii puterii reclama organizarea si adaptarea functiilor
organelor eratice si un sistem normativ ierarhizat [2].

Consacrarea statului de drept In Constitutia Romaniei, se realizeaza nu numai prin art. 1
alin (3) teza I, dar si prin numeroase alte dispozitii constitutionale care exprima continutul
acestui principiu de organizare si exercitare a puterii Intr-o societate democraticd Amintim
in acest sens dispozitiile art. art. 16 alin. (2), care prevad ca nimeni nu este mai presus de
lege si cele ale art. 15 alin. (2) care proclama principiul neretroactivitatii legii, principii
esentiale pentru Intreaga constructie a statului de drept.

Continutul statului de drept este exprimat in dispozitiile constitutionale privind separatia
si echilibrul puterilor in stat, Tn cele referitoare la organizarea, functionarea si atributiile
institutiilor statului. Prevederile se refera la drepturile, libertdtile si indatoririle
fundamentale ale cetatenilor, la mecanismul separatiilor puterilor, la pluralism, la accesul
liber la justitie, independenta instantelor judecatoresti precum si cele referitoare la
organizarea si functionarea controlului parlamentar, administrativ si jurisdictional. Pot fi
considerate ca fiind o expresie normativd constitutionald a continutului si cerintelor
statului de drept [2].

Constitutia Romaniei stabileste, in continutul sau normativ, si principalele garantii ale
statului de drept:

a) regimul constitutional, adica stabilirea in Constitutie a principiilor fundamentale de
organizare si activitate a celor trei puteri si a regimului juridic aplicat revizuirii
Constitutiei;

b) legitimitatea populara directd sau indirecta a organelor statului si autoritatilor publice;
C) asigurarea suprematiei Constitutiei printr-un control politic sau jurisdictional, ca si
asigurarea suprematiei legii, fata de celelalte acte normative;

d) exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale sa nu poatd fi restransa decat
temporar, numai in situatii expres determinate, proportional cu Imprejurarea care justifica
restrangerea si fard a se suprima insusi dreptul sau libertatea fundamentala;

e) independenta si impartialitatea justitiei. Astfel, art. 21 alin. (2) din Constitutia
Romaniei stipuleaza ca nicio lege nu poate Tngradi accesul liber la justitie a unei persoane,
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si intereselor legitime [2].

In cazul teoriei separatiei puterilor in stat s-a spus ca ,,mitul” depaseste cu mult realitatea.
In fapt, este vorba de increderea dogmatici de a impune realitatii concrete un cadru teoretic
si abstract preconstituit [4]. Criticile formulate, dar si tendintele de modernizare nu pot
avea drept consecintd abandonarea acestui principiu. ,,Marea fortd a teoriei separatiei
puterilor in stat — spunea profesorul loan Muraru — consta in fantastica sa rezonanta
sociald, politica si morala [5]. Nu trebuie uitat cd principiul este consacrat, explicit sau
implicit 1n constitutiile statelor democratice. Din perspectiva temei noastre de cercetare,
prezinta importanta modul in care se concepe autonomia autoritatilor statului si raporturile
dintre acestea, pentru a se preveni separatismul si rigiditatea.
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In afara schemei clasice a separatiei puterilor in stat, a dobandit statut constitutional Curtea
Constitutionala (art. 142 si urmaitoarele din legea fundamentald), care este garantul
suprematiei Constitutiei, unica autoritate de jurisdictie constitutionald a Romaniei,
independenta fatd de orice altd autoritate publica [art. 1 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata]. Tn finalul acestei
scurte analize ne vom referi la unele decizii ale Curtii Constitutionale pe care la
consideram relevante pentru problematica statului de drept. Curtea Constitutionald
identifica trdsatura fundamentald a statului de drept, respectiv suprematia Constitutiei si
obligativitatea respectdrii legii [6]. Totodatd, s-a afirmat in jurisprudenta instantei
constitutionale ca statul de drept, asigurand suprematia Constitutiei, realizeaza si
,»corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu acesta” [7].

Cerintele statului de drept privesc scopurile majore ale activitatii statale, respectiv
suprematia legii, ceea ce implica subordonarea statului fata de drept. In acest sens, dreptul
asigurad mijloacele prin care pot fi cenzurate optiunile sau deciziile politice si sa realizeze
eliminarea eventualelor tendinte abuzive si discretionare ale structurilor statului. Totodata,
statul de drept asigurad suprematia Constitutiei, existenta regimului de separatie a puterilor
publice si consacra garantii, inclusiv de natura jurisdictionald, care sd asigure respectarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, in primul rand prin limitarea autoritatii statului, fapt
ce reprezintd incadrarea activitdtii autoritdtilor publice in limitele legii. Jurisprudenta
Curtii Constitutionale exprima astfel cerintele principale ale statului de drept in raport cu
scopurile activitatii statale. Se realizeaza astfel prin jurisprudenta o sintezd deosebit de
elocventd a doctrinei privind notiunea si trasturile statului de drept in conditiile unui
constitutionalism cu apartenentd europeana si puternicd vocatie nationala.

3. Constitutionalismul roménesc intre apartenenti europeanai si vocatie nationala
In vocabularul juridic contemporan, notiunea de constitutionalism se inscrie, in general,
ntr-o conceptie liberala a dreptului public si practicilor sale, ce vizeaza ca puterile statului
sd fie Tn mod esential limitate, asa incat sa fie garantate principalele libertati ale
individului. Mai precis, vom vorbi de constitutionalism pentru a desemna regimurile
politice care, gratie instituirii unui control de constitutionalitate exercitat de o instantd
politico-judiciara ,,independenta”, face posibila limitarea puterii legislative insesi veghind
conformitatea legilor cu cea fundamentala si cu principiile sale generale, si nu simplu la
legalitatea actiunii puterii executive si a administratiei. Tntr-un sens mai larg, se vorbeste
uneori de constitutionalism ,,vechi” ori ,,medieval” pentru a desemna franele pe care
regimurile din antichitate le puneau exercitarii puterii politice in scopul substituirii
domniei legii cu cea a omului ori de a asigura domnia ,,justitiei”.

Pentru demersul analitic de fata, in mod evident, avem in vedere intelesul restrans (stricto
sensu) al notiunii, a carei dezvoltare ¢ inseparabild de cea a liberalismului politic si
democratiei moderne in masura in care, dupa cum remarca un specialist al problemei,
Olivier Beaud, ,,vechiul constitutionalism ori medieval a devenit invechit dupa nasterea
suveranititii si a statului modern”. Intr-adevir, din moment ce acesta din urma poate
modifica totalitatea dreptului pozitiv, limitarile opuse puterii de catre guvernanti nu mai
pot veni de la traditie si de la cutuma, ci de la insesi principiile ce fac necesara stabilirea
unei puteri politice. Astfel inteleasd, nasterea sa e contemporand revolutiilor liberale si
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democratice din secolul al XVIll-lea, iar dezvoltarea sa e strans legatd de legitimarea
crescanda 1n ultimele secole a guverndrii reprezentative. Nu in ultimul rand, nivelul sau
actual reprezinta si fructul unui progres linear al dreptului [8].

»~Inventie” a Occidentuluil, marca identitara si semn inconfundabil de apartenenta la
cultura si civilizatia acestuia, constitutionalismul ca doctrind juridica, structurd
constitutionald si practicd socio-politicd astdzi cu vocatie universald, orienteaza si
guverneaza mersul democratic al societatii, din perspectiva unei istorii si evolutii proprii.
Initiat la finele veacului al XVIII-lea, el s-a dezvoltat in ,,valuri” succesive, consecutive
fie migcarilor revolutionare, fie conflictelor mondiale pand a se impune ca atare precum
un model in lumea contemporand. Fenomen politico-civilizational complex, definitoriu
pentru societatea modernd si contemporand, constitutionalismul are propria sa istorie si
cunoaste manifestari nuantate in diferitele regiuni si tari ale lumii. Nasterea sa e
contemporana si conexa revolutiilor liberale si democratice din veacul al XVIII-lea, iar
dezvoltarea lui strans legata de legitimarea crescanda in cursul celor doud secole urmatoare
a guvernarii reprezentative.

Totodata, triumful sau este vazut ca fructul unui progres continuu al dreptului, ajungand
sd exprime o dimensiune esentiald a modernitatii juridice si sa impuna ,,statul de drept” ca
o prioritate democratica societald. Democratia reprezentativd, drepturile si libertatile
fundamentale si statul de drept sunt astazi axe iradiante ale valorilor si practicilor sale,
care s-au impus (aproape) pretutindeni si caracterizeazd o dominantd a vietii publice
actuale. Pentru Roménia, la fel ca si pentru multe alte téri, acceptarea si cultivarea
regimului constitutional sunt intim legate de constituirea statului unitar modern si
perenitatea aspiratiilor sale, reprezintd deopotrivd o traditie consolidatd, un mod de
structurare si functionare a asezdmantului statal si o dimensiune de apartenentd la un
sistem socio-politic reprezentativ, in toate ipostazele cu particularitati de exprimare si
specificitati de manifestare nationale [9].

In acest context, aparitia si evolutia constitutionalismului romanesc au propria lor istorie,
si S-a constituit o traditie nationald, de puternica sorginte europeana, din perspectiva careia
putem privi dimensiunile prezentului si prefigura reperele viitorului. El a ritmat
intotdeauna in datele sale esentiale cu fenomenul general occidental, in general si ale
ipostazei sale europene, in special. ,,Constitutionalismul este un atribut al democratiei si,
in general, al popoarelor civilizate. Traditia constitutionald la romani, daca ludm in calcul
anumite marturii cu valoare de reglementare generald a raporturilor din societate, este
foarte veche, iar controlul constitutionalitatii legilor constituie o garantie a suprematiei
legii fundamentale si premisa a respectarii identitatii constitutionale.

Asadar, o constanta a constitutionalismului roménesc o reprezintd garantarea suprematiei
constitutiei pe calea controlului si asigurdrii conformitatii legii cu prevederile pactului
constitutional. ,,Cheie de boltd” a statului de drept, ,,inventie” jurisprudentiald engleza
(1610) preluata si dezvoltata si in S.U.A. (1803) si consacratd prin amendamentul X al
Constitutiei din 1787, controlul de constitutionalitate a devenit ulterior o institutie juridica
fundamentala a democratiei constitutionale in majoritatea statelor lumii, manifestatd sub
doud modele principale: cel american, judecdtoresc si, respectiv, cel european cel
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kensenian prin intermediul unui organism politico-jurisdictional. Pana la a se ajunge aici
s-au Inregistrat multe experiente nationale care au contribuit la afirmarea si definitivarea
contururilor lui, printre care si cea romaneasca [10].

Referitor la marile provocari ale prezentului si, mai ales, ale viitorului, raman si isi cauta
rezolvari de etapa si pe cat posibil definitive cu prioritate cele legate de integrarea
europeand si afirmarea globalizarii, inclusiv juridice. Ca stat integrat Romania, iIndeosebi
prin jurisprudenta CCR, este pe cale a-si recunoaste si afirma propria identitate
constitutionald, cu precadere in spiritul deciziei nr. 390 pronuntata la 8 iunie 2021 si a-si
preciza astfel raportul cu jurisdictiile supranationale, din perspectiva intersectiilor
normative si de competente institutionale. In acelasi context, se ridica problema dilemelor
pe care le genereaza constitutionalismul economic unional-european care se cuvine
raportat si armonizat cu elementele de aceiasi naturd cuprinse in legea fundamentala si
nuantate in dezvoltarile jurisprudentiale ale Curtii Constitutionale. Cu asemenea adecvari
si ajustari, constitutionalismul 1n ipostaza sa roméaneasca isi cristalizeaza noi dimensiuni
si isi consolideaza rolul de progres socio-institutional si juridic complex [10], prin
intermediul instantei noastre constitutionale, asupra naturii si functiilor céreia ne vom
ocupa mai departe.

4. Natura si functiile Curtii Constitutionale din Roméania in contextul oferit de
modelul european de constitutionalism

Unica instantd constitutionald din tara noastra indeplineste un rol deosebit de important,
fiind gardianul conformitatii actelor normative, care sunt Tn vigoare sau care sunt pe cale
sd devind parte a sistemului legislativ, cu prevederile si principiile legii fundamentale.
Prevederile art. 142 din Constitutie consacra rolul acesteia de garant al Constitutiei, dar
nu face nicio referire cu privire la natura autoritatii publice ori la modul de raportare a sa
la celelalte autoritati ale statului.

Esentiald este garantarea independentei Curtii, att In ansamblul sau, cat si raportat la
fiecare dintre membrii sai, n parte. In calitate de "garant al Constitutiei", Curtea nu ar
putea fi subordonata puterii legislative, executive sau judecatoresti. Cu exponentii celei
din urma, aceasta stabileste raporturi de colaborare in exercitarea atributiilor sale. Dand
expresie principiului unitate in diversitate, membrii Curtii pot emite si motiva opinii
distincte, astfel fiind opiniile separate fatd de decizia astfel cum a fost adoptatd si
argumentatd de majoritatea judecdtorilor sau opinii concurente, care sunt in acord cu
solutia pronuntatd, dar se bazeazd pe un rationament juridic diferit sau cu un rol de
completare al celui din considerentele actului pronuntat de Curte. Aceasta se explica
tocmai prin raportare la independenta fiecarui judecator constitutional in parte, nefiind ,,de
natura sa infranga autoritatea deciziilor sale” [10].

Remarcam ca exista o serie de insusiri ale justitiei constitutionale care se refera la modul
in care este infaptuit controlul constitutionalitatii si in sarcina cui cade aceasta atributie,
insusiri tipice modelului curtilor constitutionale sau modelului european. Astfel, prima
caracteristica a acestei forme de justitie consta in aceea ca se infaptuieste prin intermediul
unui organ unic, specializat, independent, cu statut propriu si autonom. O a doua
caracteristica releva faptul ca justitia constitutionald este exclusiva si concentrata, adica
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detine monopolul contenciosului constitutional, domeniu in care alte instante nu au nicio
prerogativa. Tipic justitiei constitutionale este faptul ca se realizeaza printr-o jurisdictie
speciald, care are reguli proprii de procedura, determinate atat de natura litigiului, dar si
de autoritatea care este investita sa il solutioneze.

O alta nsusire a justitiei constitutionale este datd de configuratia organului competent,
care detine o putere independentd, din punct de vedere organic, ce nu se afla in varful nici
unei ierarhii jurisdictionale, avand o configuratie diferita fata de instantele de judecata de
drept comun. Pe de altd parte, din punct de vedere functional, exista unele legaturi cu
organele de jurisdictie, legaturi care sunt de colaborare, iar nu de subordonare. O ultima
caracteristica este cea privind legitimitatea judecatorilor constitutionali, conferita de faptul
ca judecatorii constitutionali sunt desemnati de catre autoritatile statale, autoritdti care
difera de la un stat la altul.

Tn doctrina de specialitate este retinuti o tripla ratiune a Curtilor Constitutionale, pe deplin
aplicabila si instantei de contencios constitutional din Romania, respectiv de a fi ,,0
autoritate jurisdictionala, politici sau politico-juridica”. La nivel terminologic, legea
organica ofera cateva indicii cu caracter general, precum cel referitor la atributul Curtii de
a fi "unica autoritate de jurisdictie constitutionald", "independenta fatad de orice alta
autoritate publica". Printr-0 examinare a naturii complexe a acesteia, cu privire la teza
jurisdictionald, observam o serie de aspecte fundamentale: In primul rand, organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale sunt reglementate de norme juridice, atit de legea
suprema a tarii, cat si de acte normative inferioare, precum legea organica nr. 47/1992 si
regulamentul care o completeaza.

Un al doilea argument este acela conform caruia rolul instantei constitutionale este de a
raspunde la fiecare problema juridica -cu care este aceasta sesizata- printr-un rationament
juridic, o argumentare complexi. In al treilea rand, natura jurisdictionald a Curtii este
sustinuta de faptul ca aceasta instanta pronunta dreptul, intrucat conform prevederilor art.
147 alin (4) din Constitutie, ,,deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor".

Acestea reprezintd asadar un izvor de drept, din momentul publicarii lor fiind opozabile
erga omnes, ceea ce inseamnd cd toti subiectii de drept sunt obligati sa respecte solutia
pronuntata prin intermediul actului normativ respectiv. Mai mult, "autoritatea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
atageaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta." De aici
rezultd obligativitatea respectarii continutului acestora, astfel ca "Parlamentul, Guvernul,
instantele judecatoresti, respectiv autoritatile si institutiile publice urmeaza, in aplicarea
legii criticate, sa respecte cele stabilite de Curte”.

Mai mult, in ceea ce priveste judecatorii $i procurorii, in sarcina acestora incumba in mod
direct obligatia de a respecta continutul deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala,
prin raportare la textul art. 99 lit. §) teza ntai din Legea 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor®), care statueazi cd nerespectarea deciziilor Curtii
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Constitutionale se incadreaza in sfera abaterilor disciplinare savarsite de catre magistrati,
acestia avand asadar, obligatia expresa de a se supune continutului deciziilor instantei
constitutionale, de care nu pot face abstractie, in caz contrar comportamentul acestora fiind
considerat abatere disciplinara si fiind sanctionat conform legii.

Solutionarea litigiilor care presupun raportarea la anumite texte din legea fundamentala
conferd natura jurisdictionala Curtii, fiindca si aceasta este tot un act normativ. In cazul
controlului de constitutionalitate, instanta este chemata sa solutioneze un conflict ivit intre
legi, ordonante, regulamente parlamentare ori tratate internationale care fac parte din
ordinea de drept, pe de o parte si Constitutie, pe de altd parte, iar aceasta se va pronunta
asupra constitutionalitdtii prevederilor respective, declarandu-le ca fiind Th acord sau in
dezacord cu dispozitiile constitutionale. De asemenea, in ipoteza judecarii unei cauze care
presupune interventia unui text, de pilda situatia in care exista un conflict juridic de natura
constitutionald intre autoritdtile publice, in ipoteza constatarii existentei unei situatii
conflictuale, va analiza daca aceasta rezulta in mod direct din textul constitutional.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 108 din 5 martie 2014, Curtea a statuat ca
"neindeplinirea unor obligatii de sorginte legala nu genereaza automat un conflict juridic
de natura constitutionald, intrucit eventuala ignorare a unei astfel de competente a unei
institutii sau autoritdti publice, fie ea nominalizatd in chiar Titlul III al Constitutiei
Romaniei, nu reprezintd eo ipso o problema de constitutionalitate, ci una de legalitate,
pentru cd, raportul acestora poate fi cenzurat in fata instantelor de judecatad". Asadar,
obiectul acestui control este reprezentat Tn mod exclusiv de probleme de
constitutionalitate, iar nu de legalitate, cele din urma ramanand in competenta instantelor
de judecata de drept comun.

Nu in ultimul rdnd, un argument util in sustinerea caracterului jurisdictional il reprezinta
autoritatea de lucru judecat a deciziilor pronuntate de catre Curte 1n activitatea sa, care
determina atributul de autoritate de jurisdictie a instantei constitutionale, in mod
asemanator cu organismul Consiliului Constitutional din Franta, care emite decizii avand
aceeagi trasatura.

Sub aspectul jurisdictiei constitutionale, pe parcursul timpului, s-au impus, asa cum am
mentionat anterior, doud modele: cel american, care pastreaza plenitudinea de jurisdictie
a instantelor judecatoresti, respectiv cel european, care arogd unei instante specializate
competenta de a judeca toate cauze care au ca obiect constitutionalitatea legilor. Curtile
Constitutionale europene 1si manifestd caracterul unic prin aceea ca, de reguld, sunt
autoritati publice distincte fatd de oricare dintre organele prin care se exercitd oricare
dintre puterile statului concretizate in cadrul democratiei constitutionale: puterea
legislativd, puterea executivd si puterea judecdtoreasca. Prin urmare, justitia
constitutionald in Roménia reprezintd o activitate specializata, distinctd de cea specifica
autoritatii judecatoresti si exercitatd in mod independent si separat fatd de toate celelalte
puteri statale.

Curtea Constitutionald a Romaniei se supune numai Constitutiei si legii organice de
organizare §i functionare a sa, Legea nr. 47/1992, iar competenta sa este stabilitd de art.
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146 din Legea fundamentald si de legea organica. Curtea Constitutionala este singura
autoritate competenta in materia controlului de constitutionalitate, fiind exclusa orice
partajare sub acest aspect cu instantele de drept comun. Desigur, in privinta analizarii
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate si exprimdrii opiniei
asupra acesteia, instantele judecatoresti sunt partenerii sdi in exercitarea controlului de
constitutionalitate n sensul ca acestea trebuie sd conlucreze cu jurisdictia constitutionala
ori de cte ori in fata lor se ridica o exceptie de neconstitutionalitate. Insd, competenta de
a exercita controlul de constitutionalitate apartine unicei autorititi de jurisdictie
constitutionala, si anume Curtea Constitutionala.

De altfel, aceasta corespunde perfect modelului european de control al constitutionalitatii,
in cadrul caruia este exclusa competenta instantelor judecatoresti sa exercite un asemenea
control, intrucat aceasta activitate revine curtilor constitutionale specializate, infiintate in
acest scop. In aceastd calitatea a sa, de unica autoritate de jurisdictie constitutionala,
independentd, Curtea se supune numai Constitutiei si legii sale organice, fiind singura
indreptatita sa hotarasca, asupra competentei sale, in exercitarea atributiilor ce ii revin.
Mai mult, competenta sa nu poate fi contestata de nicio autoritate publica.

Pe de altd parte, observim cd, In mod complementar, instantele de contencios
administrativ, avand in vedere intinderea competentei sale functionale si materiale, nu au
competenta de a interpreta si aplica normele constitutionale i, prin urmare, de a solutiona
raporturi pure de drept constitutional, respectiv situatii in care sunt incidente numai norme
constitutionale. Instantele de contencios administrativ au competenta de a verifica doar
conformitatea actului administrativ cu legea, iar nu cu prevederile constitutionale. Acestea
din urma efectueazd un control de legalitate stricto sensu, si nu de constitutionalitate.
Numai Curtea Constitutionald are competenta de a solutiona raporturi pure de drept
constitugional si, in consecintd, de a decide cu privire la intinderea atributiilor
constitutionale ale autoritatilor publice de rang constitutional; de aceea, In legaturd cu
aceastd chestiune, competenta instantelor de contencios administrativ este exclusa. Ne
vom opri aici cu aceste constatari doctrinare si vom incerca sa decelam care va fi impactul
digitalizarii in privinta contenciosului constitutional.

5. Constitutionalitate digitalizata

5.1. Chestiuni precizatoare si Clarificari terminologice

Justitia telematica si digitalizarea au adus noutdti precum: documentele informatice,
semnatura digitald (definita ca rezultat al unei proceduri computerizate de validare, bazata
pe un sistem de chei care permite semnatarului si destinatarului sa arate si sa verifice sursa
si integritatea unui document sau a unui set de documente), resurse hardware si software,
prin care administratia judiciara gestioneaza electronic tot felul de activitati, date, servicii,
comunicatii si proceduri.

Justitia telematica si digitalizatd permite ca toate actele si masurile adoptate in proces sa
poatd fi efectuate prin intermediul documentelor electronice semnate cu semnatura
digitala. Situatia pandemica si impunerea unor masuri specifice consecutive instituirii de
catre presedintele Roméniei a starii de urgenta prin Decretul nr. 195 din 16 martie 2020
pentru instituirea stérii de urgenta pe teritoriul Romaniei, prelungita apoi prin Decretul nr.
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240 din 14 aprilie 2020, a determinat o efervescentd in randurile juristilor, tot mai multe
voci sustinand necesitatea introducerii procesului electronic sau a posibilitatii desfasurarii
sedintelor de judecata online prin intermediul videoconferintelor.

Alte dispozitii utilizate timid si uneori dupd ureche, precum cele care reglementeaza
semnatura electronica [11], au revenit in atentia autoritatilor, a practicienilor si a doctrinei
in fortd. Nu ne-am propus analiza cadrului legal privind semnatura electronica si nici nu
dorim sa oferim in cadrul acestui studiu argumente legale privind introducerea
tehnologiilor informatiei si a comunicatiilor in procesul judiciar. Au facut-o altii foarte
bine inaintea noastra [12].

Insa, subliniem ci, in opinia noastra, cel mai important element al justitiei telematice si
digitalizate il reprezintd dosarul digital/electronic in care sunt incluse si colectate toate
actele, documentele, anexele, chitantele transmise prin e-mail certificat, actele de
procedura intocmite de autoritati si de partile in cauza sau copia telematica a tuturor
acestora, atunci cand sunt depuse pe suport de hartie. Sistemul de gestionare a dosarului
digital este detinut de Ministerul Justitiei. Pastrarea si arhivarea dosarului digital este
echivalenta cu detinerea dosarului in format fizic.

Semnalele sunt clare in aceasta directie, ICCJ luand deja Decizia nr. 520/2019 pronuntata
in sedinta publicd din data de 7 martie 2019 prin care a statuat ca, in situatia In care una
dintre partile in proces transmite instantei cereri in format electronic ,,existenta semnaturii
scanate a semnatarului nu este suficientd”, semnatura electronica calificatd ,,conecteaza
identitatea electronica a semnatarului cu documentul digital, neputand fi copiata de pe un
document digital pe altul, fapt ce confera documentului autenticitate” si ,,ofera instantei 0
garantie a faptului ca mesajul sau documentul digital este creat de catre persoana care I-a
semnat, iar continutul mesajului sau documentului digital nu a fost modificat de la data
emiterii”.

Astfel s-au creat premisele digitalizarii reale a justitiei, practicienii fiind incurajati sa
utilizeze mijloacele electronice de semnare i comunicare a actelor in cadrul procedurii
judiciare. Ca urmare, consecintele se vor produce si in instante care, vor trebui la rAndul
lor sa accepte digitalizarea si s se adapteze la gestionarea electronica a actului de justitie.
Din pacate, cu o floare nu se face primavara si cu o decizie nu pot fi schimbate mentalitati.
Este nevoie de mult mai mult, de intelegere, de acceptare, de responsabilizare si de
reafirmare a celor doud deziderate ale justitiei moderne: asigurarea actului de justitie de
calitate si orientare spre justitiabil si nevoile acestuia.

in conditiile in care aparatul judiciar in sine rimane ancorat in tehnologia si infrastructura
sec. XIX-XX si nu existd preocupari doctrinare serioase in ceea ce priveste problematica
modernizarii actului de justitie si a utilizdrii noilor tehnologii in procesul judiciar,
prezentul studiu urmareste sa clarifice termeni si expresii care au aparut in diversele studii
si interventii ale specialistilor in drept in mediul online, pozitionandu-se in favoarea
inovarii Intr-un domeniu atat de conservator precum cel al justitiei, prin introducerea
tehnologiilor informatiei si ale comunicarii. Inovatia si recurgerea la aceste noi tehnologii
sunt necesare si firesti, fiind strans legate de evolutia mediului social, tehnologizarea
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accentuata a tuturor sectoarelor sociale si dezvoltarea fulminanta a Inteligentei Artificiale.
Introducerea noului, desi este evident si instinctual IntAmpinata cu reticenta, nu poate fi
nici opritd, nici limitata temporar (acceptindu-se utilizarea acestor tehnologii doar n
perioade exceptionale), deoarece, mai devreme sau mai tarziu, vom realiza inevitabil
avantajele sale incontestabile [13].

Problematica Al, a tehnologiilor informatiei si comunicarii si a beneficiilor acestora pentru
sistemul de justitie nu ar putea fi abordata de o maniera completa fara a aduce ab initio in
discutie, concepte noi, precum justitia telematica [14], justitia informatica, E-justice, din
ce In ce mai vehiculate si mai aplicate la nivelul fiecarui stat modern. Aceste noi concepte
au ca liant o filosofie. moderna a justitiei, care pune in centrul preocuparilor sale cetateanul
si calitatea actului de justitie. Intrucat am constat ci in mediul online sunt folositi diversi
termeni si diverse expresii uneori ca sinonime — justitie telematica, justitie informatica,
justitie electronica, justitie digitalizatd — suntem de parere ca o clarificare a sensului
acestora este esentiala pentru a evita confuziile si a stabili categorii clare de analiza.

5.2. Justitia telematica

Telematica este acea disciplina stiintifica si tehnologica care analizeaza si implementeaza
serviciile si aplicatiile care folosesc atat sistemele informatice, cat si sistemele de
telecomunicatie, ca rezultat al uniunii ambelor discipline. Termenul ,,telematica” este un
termen compus si provine din fuziunea termenilor ,telecomunicatii” (,,tele” — prefix
provenit din Ib. greacd insemnand ,,departe”, sau ,,la distanta”) si ,,informatica” (disciplind
care se referd la practica procesarii informatiilor). Termenul ,.telematica” a fost utilizat
pentru prima data de Simon Nora si Alain Minc in 1978 in lucrarea ,, The Computerization

of the Society” [15].

Este consideratd aplicatie telematici orice tip de comunicare prin intermediul
internetului sau prin intermediul sistemului de pozitionare globala (ex.: trimiterea unui e-
mail intr-o alta tard), care asigurd transmiterea informatiilor pe distante lungi. Acest
termen este utilizat pentru o varietate largd de scopuri comerciale si non-comerciale si,
foarte recent in domeniul judiciar.

Puterea judecatoreasca este cel de-al treilea pilon al statului de Drept, fiind subsumata
unor principii precum echitatea, impartialitatea si independenta. Natura si importanta
sistemului judiciar reclama o atentie deosebitd din partea actorilor publici si privati in
momentul in care se pune problema realizarii unor modificari structurale si procedurale,
precum cele determinate de introducerea noilor tehnologii in justitie si sistemul judiciar.
Confruntat cu numeroase probleme — cresterea costurilor actului de justitie, durata
crescutd a procesului, gestionarea dificila a unui numar In continud crestere de cazuri —
sistemul judiciar are posibilitatea de a alege intre urmatoarele trei strategii principale:

a) Sa sporeasca personalul administrativ si numarul judecatorilor. Procedand astfel, cresc

costurile actului de justitie prin cresterea costurilor salariale cu personalul aferent,
asigurarea infrastructurii necesare (birouri, calculatoare etc.)

120 Smart Cities International Conference (SCIC)



b) Sa schimbe normele si procedurile referitoare la realizarea actului de justitie. O
asemenea strategie presupune timp si, de asemenea costuri suplimentare, de vreme ce
adoptarea de noi prevederi legale in domeniu ori modificarea celor existente reclama
parcurgerea unor etape prealabile care vor culmina cu adoptarea si publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei al respectivelor acte normative, procesul legislativ fiind greoi,
,cronofag” si nu lipsit de erori [16].

C) Sa realizeze investitii in tehnologia informatiei si comunicarii (TIC). Utilizarea TIC
este consideratd unul dintre elementele cheie care ar putea mbunatati semnificativ
administrarea justitiei [17].Dezvoltarea rapida a tehnologiei deschide noi oportunitati care
erau de neconceput acum cativa ani. In intreaga lume, au fost introduse mai multe reforme
statutare care permit utilizarea si schimbul de date si documente electronice in sistemele
judiciare nationale, dar si intre acestea si instantele supranationale. Disponibilitatea
serviciilor web, posibilitatea de a consulta legislatia si jurisprudenta on-line, utilizarea de
arhivare electronica, schimbul electronic de documente juridice, sunt doar cateva exemple
care stimuleaza sistemul judiciar sd-si regandeascd si sa 1si modifice fundamental
organizarea si activitatea. TIC poate fi utilizat pentru a spori eficienta, accesul,
actualitatea, transparenta si responsabilitatea, ajutdnd sistemul judiciar si furnizeze
servicii de calitate la un cost redus. ,,Utilizarea internetului poate oferi sansa de a deschide
sistemul judiciar publicului, oferind atat informatii generale, cét si specifice cu privire la
activitatile sale, crescand astfel si legitimitatea” [18].

Justitia telematica este un construct contemporan care se fundamenteaza pe o arhitectura
tehnologicd ce permite executarea de la distantd (online) a unor operatiuni precum
arhivarea documentelor, transmiterea de comunicari si notificari, consultarea starii
procedurilor folosind registrul online, consultarea dosarelor si a jurisprudentei si chiar
realizarea de procese si proceduri judiciare la distantd prin intermediul mijloacelor de
comunicare online, operatiuni care anterior nu puteau fi realizate decat vizitand fizic sediul
autoritatilor judiciare implicate. Justitia telematicd nu se confunda cu justitia electronica,
Jjustitia electronica reprezentand genul proxim, deoarece toate celelalte categorii — justitia
telematica, informatica si digitalizatd — presupun existenta unei componente electronice
incluse.

5.3. Justitia informaticd

Justitia informatica utilizeaza (1A) ca factor decizional in actul de justitie si presupune
utilizarea de algoritmi Al in diferite etape ale procesului judiciar. Una din aplicatiile
justitiei informatice o reprezintd utilizarea instrumentelor informatice de evaluare a
riscului penal (ex. COMPAS - Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions, IORNS — Inventory of Offender Risk, Needs, and Strengths, OST
— Offender Screening Tool, STRONG - Static Risk and Offender Needs Guide etc.) de
recidiva sau comportament violent pentru a oferi suport logistic judecatorului care trebuie
sd decidd luarea unor masuri preventive, individualizarea pedepsei, individualizarea
executdrii pedepsei ori liberarea conditionata in cazul persoanelor inculpate/condamnate
[18].
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Aceste instrumente ofera informatii esentiale judecatorului prin procesarea unei cantitéti
importante de date statistice si Incadrarea inculpatului/condamnatului in anumite tipologii
comportamentale. Desi prezintd si neajunsuri, fiind criticate cd perpetueaza tipare
discriminatorii (ex. persoanele de culoare au statistic un risc mai mare de recidiva decat
caucazienii) aceste instrumente electronice de evaluare a riscului penal sunt utilizate la
scara larga in Statele Unite, Canada, Marea Britanie, Franta si in alte state, intrucat cresc
gradul de obiectivitate al actului decizional [19].

Totodata, justitia informatica mai presupune si utilizarea algoritmilor de inteligenta
artificiala, ca judecatori electronici sau, asa cum au fost numiti in mass-media —
,judecatori roboti”, este adevarat, doar la nivel experimental in acest moment si doar
pentru cauze civile de mica importanta. Estonia este pionier in domeniu. Proiectul estonian
de informatizare a justitiei a ridicat multe semne de intrebare si a impartit societatea civila
in doud tabere: entuziasti si circumspecti. De fapt, informatizarea justitiei in Estonia este
doar o componenta a unui proiect mai larg care a inceput in urma cu peste 15 ani si care a
inclus si informatizarea unor functii guvernamentale. Astfel, Al este utilizatd pentru
scanarea imaginilor din satelit pentru a determina daca lucrarile agricole subventionate
respectd cadrul legal sau pentru scanarea CV-urilor lucratorilor care au fost concediati
pentru a-i ajuta sa 1si gaseasca locuri de munca. Activitatea Guvernului estonian se
desfasoara in regim informatizat, fapt care se traduce in economii uriase. De asemenea
sistemul judiciar estonian nu mai printeaza citatii si nici nu mai utilizeaza documente in
format fizic, realizand o economie de 1,6 milioane Euro. De fapt sistemul judiciar estonian
este un exemplu elocvent atét pentru ilustrarea justitiei telematice, cat si a celei informatice
si digitalizate [19].

In Estonia procesele civile de valoare mica (sub 6.400 Euro), divorturile si cauze care au
ca obiect nerespectarea unor clauze contractuale sunt ,,judecate” de un robot, mai bine zis
de un software. ,,Judecate” nu este un termen potrivit deoarece elementul uman nu este
eliminat total. Acesta este motivul pentru care denumirea initiala de ,,judecator-robot” a
fost Tnlocuita, cel putin pentru cererile evaluabile in bani, cu cea de ,,sistem de ordin de
plata”.

Introducerea acestui sistem informatic s-a bucurat de un asa mare succes si a fost atat de
usor acceptatd de populatie, deoarece digitalizarea sistemului statal s-a realizat inca din
2001 prin introducerea cu caracter obligatoriu a identitatii electronice verificate pentru
fiecare cetatean. Procesul ,,informatic” de solutionare a pretentiilor banesti este semi-
informatizat, in sensul ca cererea de chemare in judecatd se completeaza online. Un agent
uman va proceda apoi la verificarea actelor si a indeplinirii conditiilor legale, iar in final,
dacd cererea este admisibild, Al — judecitorul robot — proceseaza date si notifica online
debitorul cu privire la obligatia de plata, cuantumul acesteia si termenul de plata. Decizia
robotului poate fi atacata de catre debitor, urmand ca judecata sa se realizeze de cétre un
judecator ,,uman”.

Prin urmare, ,,judecatorul robot” estonian nu este un judecator propriu-zis, deoarece nu

audiazad parti, nu administreazd probe, nu analizeazd circumstante multiple si nu
interpreteaza legea. Dar a contribuit la o schimbare de paradigma in ceea ce priveste
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sistemul judiciar. Nu in ultimul rand exista si alte aplicatii ale justitiei informatice, de data
aceasta avand ca protagonisti pe ,,avocatii-robot”. Astfel, in 2016 in Marea Britanie a fost
creat un chatbot care a fost folosit pentru contestarea a peste 160.000 de amenzi de parcare
in New York si Londra. Chatbotul — o aplicatia software numitda DoNotPay— poate fi
instalatd gratuit si presupune raspunderea de catre utilizator la o serie de intrebari simple,
apoi oferd informatii comprehensibile despre procedura de contestare.

In mai putin de 2 ani de la lansarea aplicatiei chatbotul DoNotPay a preluat 250.000 de
cazuri si a castigat 160.000, obtinand o ratd de succes de 64% si obtinand anularea de
amenzi in cuantum de 4 milioane de dolari [20]. ,,Avocatul-robot” DoNotPay a fost recent
imbunatatit, astfel ca, prin utilizarea Facebook Messenger, poate ajuta acum refugiatii sa
completeze o cerere de imigrare In SUA si Canada, iar pe cei din Marea Britanie, 1i ajuta
sd solicite sprijin pentru azil. Modul simplu de utilizare si functionalitatea cu aproape orice
dispozitiv il face accesibil.

5.4. Justitia digitalizatd

Justitia telematicad nu se confunda nici cu justitia digitalizatd, deoarece justitia digitalizata
este o componenta a justitiei telematice, dar si a celei informatice. Justitia digitalizata
presupune utilizarea algoritmilor de inteligenta artificiald in realizarea operatiunilor de
organizare, management si realizare a actului de justitie, prin transformarea informatiilor
analoge in informatii codate numeric.

Justitia digitalizata include atat comunicarea dintre actorii implicati in actul de justitie prin
email/internet, cat si stocarea datelor rezultate si procesarea acestora in vederea obtinerii
de indici relevanti ce vor fi utilizati apoi in cadrul justitiei informatice (stocare decizii
judecdtoresti si ordonare in functie de diferite categorii-instanta, competenta teritoriala,
competentd materiald, solutie pronuntatd ). Desi la prima vedere nu exista nicio diferenta
ntre termenii informatic si digital/digitalizat, asocierea lor cu anumite categorii poate sa
determine schimbarea sensului acestora. Prin urmare, existd o diferentd intre justitia
informatica si justitia digitalizatd. Informatic inseamna informatie transpusd matematic si,
n limbaj uzual este sinonim cu IT (tehnologia informatiei). O justitie o justitie informatica
presupune utilizarea tehnologiei informatiei pentru realizarea scopurilor sale. Justitia
digitala este bazata pe software si orientata catre client.

Transformarea digitald a justitiei este o transformare strategicad in care preferintele si
comportamentul justitiabililor determina deciziile tehnologice ale factorilor decidenti in
ceea ce priveste organizarea justitiei. Transformarea IT (informaticd) a justitiei ar
presupune ,,0 revizuire completd a sistemelor informatice (IT) ale organizatiei.
Transformarea IT poate implica modificari in arhitectura retelei, hardware, software si
modul n care datele sunt stocate si accesate”. Pot fi identificate asadar diferente intre
transformarea IT (informaticd) si transformarea digitald a justitiei:

e transformarea IT se concentreaza pe priorititile IT, in timp ce transformarea

digitala se concentreaza pe prioritatile justitiabililor si ale agentilor implicati in

realizarea actului de justitie.

o transformarea IT are un rezultat final clar, bine definit (ex. introducerea unui

software pentru sistematizarea solutiilor judecatoresti). Transformarea digitala este
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un proces continuu de abordare mai buna a schimbarilor in timp si, prin urmare, nu
are un rezultat final [21]. Cu alte cuvinte transformarea digitala sau digitalizarea
presupune adoptarea continud a unor noi tehnologii digitale, tot mai avansate, pentru
imbunatatirea procedurilor. Justitia digitalizatd presupune modernizarea sau
adoptarea de noi sisteme tehnologice, platforme si solutii software pentru a
raspunde nevoilor agentilor implicati in realizarea actului de justitie si ale
justitiabililor, generand beneficii tangentiale pentru sistem, incluzand mai multe
corectii, rezolvari mai rapide, timpi de raspuns mai redusi, experientd Tmbunatatita
a utilizatorului etc. [22].

Justitia telematica nu se confundad nici cu conceptul de E-Justice, creatie a Comisiei
Europene. Dezvoltarea E-Justice este privita la nivel european ca un element cheie in
modernizarea sistemelor judiciare nationale, si un standard in realizarea actului de justitie
national si european. E-Justice este de fapt justitia electronica ce include atat acces facil si
rapid la informatii cu caracter juridic, cat si transmiterea rapida de documente si proceduri,
adica atat justitie telematica cat si informatica, digitalizarea fiind elementul comun. Astfel,
de la crearea unui portal judiciar in materie civild si comerciala in anul 2003, Comisia a
sprijinit punerea in aplicare a unui atlas de justitie in cazurile penale si civile care sa le
permita practicienilor sa determine autoritatile judiciare adecvate din diferite parti ale UE.

Comisia considera ca primul obiectiv al E-Justice este de a spori eficacitatea justitiei in
intreaga Europa pentru cetdtenii sai si ca este prioritara dezvoltarea unei semnaturi
electronice (E-signature) si a unei identitati electronice (E-identity), care sunt extrem de
interesante din punct de vedere al provocarilor la care este supus sistemul judiciar. Prin
urmare, justitia telematica este modalitatea concreta prin care se realizeaza standardul E-
Justice. E-Justice este un concept european, in vreme ce justitia telematica reprezinta o
noud modalitate de organizare i realizare a actului de justitie la nivel mondial. Obiectivele
proiectului E-Justice sunt multiple:

1. Promovarea sinergiilor nationale si europene. La nivel national au fost implementate
mai multe proiecte pentru Tmbundtitirea informatiilor referitoare la justitie. Statele
europene oferd informatii online cu privire la sistemele lor juridice, legislatia in vigoare si
jurisprudentd. Au fost introduse sisteme de schimb de informatii prin mijloace electronice
intre justitiabili si instante (si, in unele cazuri, proceduri electronice complete). Comisia
considera ca aceste proiecte ar trebui promovate si ca cele mai de succes aplicatii-pilot ar
trebui diseminate si discutate.

2. Accesul persoanelor fizice si juridice la justitic Tn Europa. Crearea unui portal de e-
justitie pentru persoane fizice si juridice imbunatateste vizibilitatea actiunilor europene si
faciliteaza accesul la justitie. In acest sens, site-ul web al Comisiei face parte dintr-o
politica generala de comunicare cu caracteristici cheie, manifestand interes deosebit fata

de:

a) Accesul la informatie: necunoasterea legislatiei altor state membre este unul dintre
factorii majori care impiedica oamenii sa isi afirme drepturile intr-un alt stat din cadrul
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UE. Portalul rezolva acest neajuns prin furnizarea de informatii cetatenilor europeni in
propria lor limba privind sistemele si procedurile judiciare din intreaga Uniune Europeana.

b) Identificarea instantei competente: portalul ajutd la identificarea instantei competente
pentru solutionarea cauzei. Acest lucru reduce intarzierile si minimalizeazd riscul de
respingere a cauzelor pentru necompetentd materiald si teritoriala, in special in cazul
spetelor cu componenta transfrontaliera.

C) Accesul la instanta: site-ul web isi propune sa ofere raspunsuri la numeroasele si
variatele probleme cu care se poate confrunta o persoand implicata intr-o procedura
judiciara: in ce stat membru trebuie sesizatd problema, modul de sesizare a instantei, legea
aplicabila, costurile procedurii (taxe), punerea in executare a hotéararii instantei etc.

d) Proceduri specifice de dreptul familiei: armonizarea legislatiilor nationale si a
procedurilor legale faciliteaza cetétenii europeni sa 1si exercite drepturile, chiar daca au
locuit in diferite tari din UE. In prezent, legislatia UE prevede reguli privind divortul,
incredintarea copiilor care provin din casitorie sau din afara ei si reglementeaza obligatia
de intretinere.

e) Proceduri specifice privind creante financiare: in cazurile in care exista o dimensiune
transfrontalierd pentru cererile de platd, dreptul UE poate fi utilizat in litigiile civile si
comerciale si, in special, in conformitate cu Regulamentul (Ec) nr. 1896/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului privind procedura somatiei de platd europene
[17] si cu Regulamentul (EC) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului
privind procedura cererilor cu valoare redusa [18]. Acest mecanism online pune la
dispozitia celor interesati formulare de cerere pentru somatia europeand de plata, care sunt
disponibile in toate limbile si oferd informatii privitoare la instantele competente care o
pot emite.

3. Cooperarea judiciara mai eficientd. Crearea de instrumente electronice ar trebui sa
insoteasca punerea in aplicare a instrumentelor de cooperare judiciara in cadrul Uniunii
Europene. Comisia Europeand incurajeaza structurile de pregatire nationale si europene,
in special Reteaua europeani de formare judiciard, si promoveze schimbarile necesare. in
acelasi timp, elaboreaza procese de traducere automatd pentru a fi utilizate de cétre
autoritatile judiciare nationale. Pentru a accelera procedurile transfrontaliere pentru a se
respecta sentintele pronuntate in alte state membre sau chiar pentru a putea folosi
tehnologiile informationale, au fost instituite noi standarde in ceea ce priveste cadrul legal
european, care sa reuneascd sistemele juridice ale statelor membre, astfel cum este
prevazut in paragraful 1.2.3. al Programului de la Stockholm din 2009 [18].

4. Facilitarea utilizarii videoconferintei. Desi multe acte adoptate la nivel european
permit utilizarea videoconferintei in procedurile judecitoresti, tehnologia nu a fost
complet exploatatd, din motive culturale, lingvistice sau tehnice, In ciuda avantajelor
evidente pe care utilizarea acestui mijloc le are raportat la costuri, deplasari si flexibilitate.
Inincercarea de a creste utilizarea videoconferintei, Comisia Europeani a pus la dispozitie
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online un manual de utilizare, care sa clarifice conditiile legale si tehnice de utilizare, iar
Consiliul a elaborat recomandari in acest sens.

5. Continuarea interconectarii cazierului. Odata cu mobilitatea sporita a persoanelor si a
afacerilor peste granitele nationale, este necesar si se faciliteze accesul furnizorilor,
creditorilor, partenerilor corporativi si consumatorilor la informatii fiabile pentru a spori
transparenta si securitatea juridica in toate tarile UE. Acestea includ registrele de afaceri,
registrele funciare si registrele de insolventa, care in prezent variaza de la o tara la alta in
ceea ce priveste gradul de informatii pe care il includ si fiabilitatea acestora. Trebuie
mentionat cd interconectarea cazierului este cea mai avansatd zona de e-justitie in prezent.
ECRIS (Sistemul european de schimb de informatii privind cazierele judiciare) a fost creat
in aprilie 2012 pentru a facilita schimbul de informatii cu privire la cazierele penale din
intreaga UE. Acesta stabileste interconectari electronice intre statele membre si stabileste
norme pentru a se asigura cd informatiile referitoare la condamnarile cuprinse in sistemul
de cazier judiciar din statele membre pot fi schimbate prin formate electronice
standardizate, intr-un mod uniform si rapid si in termene legale scurte.

6. Punereain executare a hotdrdrilor judecdtoresti. In functie de reglementirile nationale
existente, exista mai multe instrumente care pot fi utilizate pentru a se pune in executare
hotarari judecatoresti, si a fost elaborat un mecanism de comunicare a informatiilor intre
statele membre cu privire la executarea hotararilor judecatoresti si pentru emiterea titlului
executoriu european.

Titlul executoriu european este o procedurd simpla care poate fi folosita pentru cererile
necontestate pentru a facilita recunoasterea transfrontalierd si executarea hotararilor
judecdtoresti. O instantd poate incuviinta un titlu executoriu european, folosind un
formular care este publicat in toate limbile din atlasul judiciar european pentru probleme
civile. Dupa ce instanta a emis un titlu executoriu european, aceasta il transmite cu o copie
tradusa a deciziei autorititii competente a statului membru 1n care debitorul are resedinta
sau in care sunt detinute activele sale. Nu sunt necesare alte formalitdti pentru ca decizia
sa fie executorie.

7. Asistenta pentru traducere. Dezvoltarea unei adevarate zone judiciare europene este o
provocare majora. Procesele juridice se desfasoard aproape exclusiv in limba nationala,
iar utilizarea unei limbi straine este permisa doar cu titlu de exceptie in unele state. Prin
urmare, Comisia propune sa se faciliteze dezvoltarea instrumentelor de traducere automata
pentru a permite o traducere rapida a documentelor scrise in diferite limbi si pentru a
identifica rapid un traducitor profesionist. La nivel european, justitia telematica se bucura
de o sustinere centralizatd, Comisia Europeand si Consiliul oferind atat un exemplu de
urmat, cat si o directie de actiune in modernizarea cdilor de comunicare si transmitere a
informatiilor in domeniul judiciar.

5.6. Riscurile si dezavantajele justitiei telematice si digitalizate

in ciuda entuziasmului pe care nu incercim sa il disimulim, o abordare obiectiva a unui
subiect de cercetare impune si prezentarea aspectelor negative, mai mult sau mai putin
pregnante ale acestuia. Astfel, in ciuda avantajelor evidente, Imbratisarea de catre
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sistemele judiciare nationale a conceptelor de justitie telematica si digitalizata, le expune
pe acestea unui set de factori de risc asociati cu dezvoltarea si implementarea unor
mijloace si instrumente ce functioneaza in baza tehnologiei informatiei si a comunicatiilor.
Studiile au avut in vedere diferite sisteme nationale cu contexte istorice si culturale
specifice si experienta si deschidere diverse, insa de fiecare data factorii de risc identificati
au fost aceiasi [23]:

a) Faza de proiectare initialda si controlul continuu al dezvoltarii Al. Daca arhitectura
digitald initiala a sistemului este planificatd defectuos din cauza perceperii sau interpretarii
gresite ale cerintelor, intregul proiect poate fi in pericol. Cercetarea continud si prezentarea
prototipurilor de lucru catre partile interesate vor permite corectarea rapidda a oricaror
interpretéri gresite. De asemenea, aceste prototipuri oferd partilor interesate si viitorilor
utilizatori o previzualizare a sistemului general. Cu o astfel de previzualizare, asteptarile
initiale ale utilizatorului pot fi mai bine intelese si, dacd este necesar, echipele de
dezvoltare si proiectare pot face o ajustare rapidd a interfatei utilizatorului pentru a se
alinia mai bine cu nevoile si asteptarile acestuia. Analiza acestui factor de risc a relevat
faptul ca o importanta foarte mare o poate avea si tipul echipei de proiectare/dezvoltare:
intern sau externalizat. Nu in ultimul rand, este foarte important si modelul de
intretinere/mentenanta a sistemului informatic utilizat.

b) Pregatirea corespunzatoare/instructajul utilizatorilor, viziunea informatica generala,
abilitatile tehnice ale utilizatorilor sunt de asemenea factori de risc privind digitalizarea
eficientd a sistemului judiciar. Solutia pentru minimalizarea acestor factori de risc o
reprezintd trainingurile realizate de echipa de proiectare cu utilizatorii: judecatori,
procurori si personalul administrativ si utilizarea unui limbaj informatic simplificat.
Totodatd, pentru a raspunde nevoilor si asteptarilor utilizatorilor, in echipa de
proiectare/dezvoltare a sistemului informatic este inclus un aga-numit ,,traducator” pentru
intrebari juridice complexe (pentru echipele IT) si un ,,traducator” pentru intrebarile legate
de sistemul informatic (pentru utilizatorii juristi).

c) Introducerea sistemelor informatice sau, mai bine zis, digitalizarea unei structuri sau a
unui sistem (judiciar), va determina schimbarea sistemului/structurii insesi. Oamenii din
sistemul judiciar trebuie sa fie constienti de aceste schimbari si mai ales de inevitabilitatea
lor. Pentru a evita socurile legate de utilizarea noilor sisteme informatice, potentialii
utilizatori ar trebui sa participe constant la sesiuni de formare/instruire. Avand in vedere
ca Al evolueaza, iar utilizatorii tind sa uite unele dintre abilitatile invatate anterior,
pregatirea/instruirea ar trebui sd fie desfasurate continuu, cu regularitate (cu frecventa
trimestriald, anuald), sau atunci cand este nevoie (ex. cand se schimba interfata sau se
introduce un software nou).

Toate aceste aspecte negative pot parea infricogdtoare si pot genera nemultumire printre
utilizatori, in special pentru utilizatorii ale caror competente si deprinderi tehnice s-au
format Intr-un trecut mai indepartat. intotdeauna utilizatorii tineri au fost cei mai entuziasti
sustindtori ai schimbarii de orice fel, ca regula. Pregitirea continud, participarea la
programe de training necesitd timp, si uneori resurse financiare, insi, o strategie de
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digitalizare a sistemului de justitie, gandita eficient pe termen mediu si lung, ar putea oferi
Solutii pentru inldturarea acestor neajunsuri.

S-ar putea gandi, spre exemplu, o specializare a judecatorilor sau a personalului
administrativ, s-ar putea introduce cursuri de formare IT (ca materie obligatorie) la
institutele de pregatire profesionala specifice ale acestora sau s-ar putea oferi recompense
financiare sau non-financiare persoanelor din sistem care doresc sa modernizeze actul de
justitie. Sunt numai cateva sugestii pe care, la o scurtd reflectie, le-am gasit oportun a fi
facute. Evident ca un grup de specialisti ar putea identifica mult mai multe, este nevoie
doar de vointd. Asa cum a ardtat un distins coleg, ,,indiferent dacd acceptam sau nu,
inovatiile progresului vor atinge, cuprinde si chiar intrece inclusiv infaptuirea actului de
Justitie, ceea ce avem de facut fiind doar sa ne integram mai repede sau mai lent” [24].

6. Tn loc de concluzii. E prea devreme si tragem concluzii

In evolutia sa Curtea Constitutionald a parcurs un amplu proces de consolidare in
arhitectura institutionald a Romaniei. Aceasta trebuie sd tind pasul cu procesul de
modernizare a activitatii autoritatilor publice din perspectiva fenomenului de digitalizare,
a carui eficienta a fost relevatd cu precadere in ultimii ani. De aceea, consideram ca tema
complexa a cercetarii noastre, constitutionalitate digitalizatd, este adecvata si incitantd, in
egald masurd, pentru ca directia spre care ne indreptam, noi si lumea intreaga, este aceea
a simplificarii si rationalizarii activitatii autoritatilor si institutiilor publice, a eliminarii
birocratiei si a irosirii de timp si energie umand. Modul de desfisurare a activitatii
autoritdtilor publice s-a transformat semnificativ, de la ,,creionul chimic” de acum un veac
si jumatate la mijloacele tehnice care au rolul sa simplifice si sd eficientizeze relatiile
dintre aceste entitati si beneficiarii serviciilor pe care le presteazd. Remarcam faptul ca
aceastd preocupare a instantei noastre de contencios constitutional se inscrie in eforturile
necesare procesului de modernizare, mentindnd echilibrul firesc intre autoritatea statului
si cetdtean, care trebuie sa 1si pastreze esenta, indiferent de cat de mult stiinta si tehnica 1si
VOr pune amprenta asupra acestor raporturi.

Dreptul, de-a lungul secolelor, s-a adaptat si chiar a catalizat schimbarile sociale, politice,
economice si tehnologice. Astazi, sub impactul digitalizarii si al progresului exponential
al tehnologiei, precum inteligenta artificiald si securitatea cibernetica, se contureaza o
noua era a dreptului, astfel ca devine actuald, credem, dezbaterea a doua aspecte: in primul
rand, cum afecteaza aceste schimbari substanta dreptului si, n al doilea rand, impactul lor
asupra profesiilor juridice [25].

In timp ce legislatiile nationale si internationale continui si se adapteze la aceste noi
circumstante, apare cu necesitate intrebarea daca traditionalele noastre concepte juridice
sunt suficient de flexibile pentru a face fatd noii lumi digitale. Printr-o decizie recenta din
anul 2022, Curtea Supremd din Statele Unite ale Americii a subliniat importanta
interpretarii legii in contextul tehnologic actual. Curtea a afirmat ca interpretarea legislatiei
trebuie s tind seama de inovatiile tehnologice, mai degraba decat de restrictionarea
acesteia la Intelegerea tehnica existentd la momentul adoptarii legii. Aceasta decizie are
vocatia de a deschide o noud erd de adaptabilitate a dreptului, care, in esentd, recunoaste
necesitatea corelarii continue a legii la inovatiile tehnologice.
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Noile tehnologii au si un impact direct asupra modului in care profesiile juridice sunt
exercitate. In ultimii ani, automatizarea proceselor juridice cu ajutorul inteligentei
artificiale a devenit o realitate obiectiva. Acest fapt, incontestabil, ridica intrebari despre
viitorul profesiilor juridice si despre modul in care aceasta categorie de profesionisti
trebuie sa se raporteze la aceste schimbari. La prima vedere, acest lucru ar putea parea
alarmant pentru profesionistii in drept, deoarece automatizarea poate conduce la reducerea
rolului uman in procesele juridice. Totusi, este esential sa ne amintim ca aceste tehnologii,
cel putin la nivelul actual de dezvoltare a lor, nu elimind necesitatea juristilor, ci mai
degraba le transforma rolul. In contextul acestei transformiri, adaptabilitatea si invitarea
continud sunt de o importantd fundamentald. Juristii vor trebui s 1si dezvolte noi
competente pentru a lucra Tmpreuna cu inteligenta artificiala si pentru a intelege impactul
sdu asupra legii si a jurisprudentei.

Mass-media, hranita cateodata de efervescenta retelelor de socializare, publica articole ce
sugereaza ca inteligenta artificiala va face ca oamenii sé fie Inlocuiti de masini. Cu toate
acestea, sustin cd aceasta nu ii va inlocui pe oameni, ci le va spori abilitatile, augmentandu-
le —un fenomen deja observabil in domeniul jocului de Go si de sah. Prin utilizarea acestor
tehnici s-a reusit depasirea performantelor umane in diverse sarcini complexe ce necesitau,
in mod traditional, o intelegere a naturii lucrurilor din jur. Aceste sarcini se extind de la
diagnosticarea medicald, cum ar fi identificarea bolilor, interpretarea razelor X pentru
detectarea tumorilor, pand la determinarea prezentei celulelor canceroase in probele de
sange sau chiar la detectarea infectiilor asimptomatice Covid-19 prin intermediul tusei
inregistrate de telefonul mobil. Aceste sarcini erau de obicei indeplinite de profesionisti
cu o inalta pregatire [26]. Fenomenul a patruns si in lumea justitiei.

Utilizarea Inteligentei Artificiale (IA) in Justitie pare a fi subiectul momentului in mediul
judiciar din Romania [27], [28], [29], [30], [31]. Dupa dezvoltarea mai multor sectoare ale
activitatii umane, este randul sistemului judiciar sa experimenteze o revolutie digitala, care
ar trebui sa pund capat multor probleme ale Justitiei traditionale: aglomerarea instantelor,
durata mare a procedurilor sau accesul inegal la Justitie. Dar putem sti ca Justitia
algoritmica va fi mai buna decat Justitia umana? Codurile algoritmice influenteaza deja
functionarea mediului judiciar, intr-un proces ireversibil. In acelasi timp, Justitia (din
Romania si nu numai) se simte vulnerabild in fata unor progrese tehnologice. Juristii sunt
refractari la folosirea IA, pentru ca vad In IA antiteza filozofiei care ghideaza, in mod
traditional, activitatea jurisdictionald: Justitia trebuie s ofere fiecirui caz un raspuns
individualizat luand 1n considerare particularitatile spetei, pe cand A 1si propune sa
rationalizeze si sa ,,masifice” solutiile

Digitalizarea justitiei presupune 1n primul rand Intelegerea de citre toti actorii implicati in
sistemul judiciar a conceputului de dosar electronic. Dacad acest prim pas este facut cu
caracter general, celelalte migcari de modernizare si digitalizare a justitiei vor veni firesc
si inevitabil. Semnalele sunt clare in aceasta directie, ICCJ luand de curdnd o decizie ce
poate fi numite istorica: Decizia nr. 520/2019 pronuntata in sedinta publicd din data de 7
martie 2019 prin care ICCJ a statuat ca, in situatia In care una dintre partile In proces
transmite instantei cereri in format electronic ,,existenta semnaturii scanate a semnatarului
nu este suficientd”, semnitura electronica calificata ,,conecteaza identitatea electronica a

“Leading for the People, Accelerating with the Digital” 129



semnatarului cu documentul digital, neputand fi copiata de pe un document digital pe altul,
fapt ce confera documentului autenticitate” si ,,oferd instantei 0 garantie a faptului ca
mesajul sau documentul digital este creat de catre persoana care I-a semnat, iar continutul
mesajului sau documentului digital nu a fost modificat de la data emiterii”.

Astfel s-au creat premisele digitalizarii reale a justitiei, practicienii fiind incurajati sa
utilizeze mijloacele electronice de semnare si comunicare a actelor in cadrul procedurii
judiciare. Ca urmare, consecintele se vor produce si in instante care, vor trebui la randul
lor sa accepte digitalizarea si sd se adapteze la gestionarea electronica a actului de justitie.
Din pacate, cu o floare nu se face primavara si cu o decizie nu pot fi schimbate mentalitati.
Este nevoie de mult mai mult, de intelegere, de acceptare, de responsabilizare si de
reafirmare a celor doud deziderate ale justitiei moderne: asigurarea Actului de justitie de
calitate si orientare spre justitiabil si nevoile acestuia.

Se pare ca in ultima perioada totul graviteaza in jurul inteligentei artificiale, discutandu-
se numai despre cum aceasta ne poate ajuta sau cum ne poate afecta vietile din toate
punctele de vedere. Cred se omite esentialul, deoarece intrebarea centrald nu este — care
sunt avantajele si dezavantajele inteligentei artificiale?, Ci — cum vom ingelege sa folosim
inteligenta artificiald?, intrucat raspunsul la prima intrebare este dependent de abordarea
celei de a doua. Pornind de la aceastd ultima intrebare voi incerca sa formulez un raspuns
care se va fundamenta pe trei premise: distinctia dintre informatie si cunoastere, distinctia
dintre gandire critica si industrie juridicd i potentiala falie de limbaj generata de utilizarea
excesiva a inteligentei artificiale. Sub un prim aspect, colectarea de informatie nu implica
neaparat sau, si mai bine spus, nu inseamna cunoastere. Oricine sau orice poate identifica
si centraliza informatiile, iar din aceastd perspectiva trebuie sd admit ca inteligenta
artificiala este mai eficienta ca fiinta umana.

In schimb, nu orice poate lamuri si supune informatia printr-un filtru critic — pentru o astfel
de operatiune este necesard cunoasterea — iar aici sunt convins ca inteligenta artificiala
pierde lupta cu gandirea umana. Un algoritm poate genera texte, poate formula raspunsuri,
poate livra citate din doctrind si jurisprudenta, insd nu are capacitatea de a Intelege
semnificatia unei strategii sau decizii Tntr-un context social, politic, economic sau chiar
axiologic. Inteligenta artificiald oferd doar informatia brutd si poate simula un silogism,
insd numai gandirea omeneasca o transforma in cunoastere prin creatie — metaforic spus:
o Tmblanzeste. Astfel, am facut trecerea spre cel de al doilea aspect, care vizeaza distinctia
dintre gindire criticd si industrie juridica. As completa si ag spune ca pericolul iminent
este inlocuirea gandirii cu preluarea si redarea mecanica a informatiei brute interpretata de
inteligenta artificiala.

Ani de zile, crearea Inteligentei Artificiale a fost Sfantul Graal al multor cercetatori de
renume n si nu exista nicio indoiala ca Al este o inventie foarte puternica. Dar cand vine
vorba de inteligenta artificiala generala (IAG), entuziasmul a crescut exagerat. Avand in
vedere limitele sistemelor existente, este putin probabil ca superinteligenta sa fie de fapt
iminenta, chiar daca sistemele de A continua sa se imbunatateasca.
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Unii informaticieni s-au intrebat daci inteligenta artificiala generala va fi vreodata creata.
Deocamdata si, posibil, pentru totdeauna, progresele in domeniul IA sunt mai degraba
iterative, la fel ca alte tehnologii de uz general. Unii oficiali cred chiar ca AGI este pe cale
sd pund 1n pericol existenta umana iar focusarea asupra inteligentei artificiale generale
(IAG) depaseste retorica. Argumentul pentru a ne indrepta spre inteligenta artificiald
generald (AGI) este simplu.

Se presupune ca un sistem AGI ar putea fi capabil sé se autoperfectioneze simultan in mai
multe dimensiuni. Procedand astfel, ar putea depasi rapid potentialul uman si ar putea
rezolva probleme care au tulburat societatea timp de milenii. Compania si tara care vor
ajunge primele in acest punct nu numai cd vor obtine randamente financiare enorme,
descoperiri stiintifice si progrese militare, dar vor si bloca concurentii prin monopolizarea
beneficiilor in moduri care restrictioneaza dezvoltarea altora si care stabilesc regulile
jocului. Cursa inteligentei artificiale este, asadar, o cursd cdtre o linie de sosire AGI
predeterminata, in care castigatorul nu numai ca iese triumfator prin panglica, dar ridica
fiecare trofeu si pleaca acasa, fara a ldsa nimic nici macar pentru concurentii de pe locurile
doi si trei. Este putin probabil ca superinteligenta sa fie de fapt iminenta [32].

Totusi, existd motive sd fim sceptici fata de aceastd abordare. Pentru inceput, cercetatorii
Tn domeniul inteligentei artificiale nici macar nu se pot pune de acord asupra modului de
definire a inteligentei artificiale si a capacitatilor acesteia; cu alte cuvinte, nimeni nu este
de acord asupra punctului de sosire. Acest lucru face ca orice politica bazata pe atingerea
acesteia sa fie inerent dubioasa. In loc s fie o creatie singulara, inteligenta artificiala este
mai degrabi o categorie largd de tehnologii, cu multe tipuri diferite de inovatii. Aceasta
inseamna ca progresul va fi probabil un val complex si in continua schimbare, mai degraba
decat o cdlatorie in linie dreaptd. Acest lucru este evident in cele mai recente dezvoltari
ale tehnologiei. Modelele de astdzi fac progrese in ceea ce priveste utilizabilitatea.

Cu toate acestea, cele mai avansate modele de limbaj mare se confrunta in continuare cu
multe dintre aceleasi provocdri cu care s-au confruntat in 2022, inclusiv rationament
superficial, generalizare fragila, lipsa memoriei pe termen lung si lipsa metacognitiei
autentice sau a Invatarii continue - precum si, bineinteles, halucinatii. De la lansarea sa, de
exemplu, GPT-5 a parut mai degraba un progres normal decit o descoperire
transformatoare. Drept urmare, unii dintre cei mai mari sustinatori ai inteligentei artificiale
(TA) au inceput sa-si tempereze entuziasmul.

Chiar dacé unele modele de inteligenta artificiald se dovedesc transformatoare, efectele
lor vor fi mediate de procese de adoptare si difuzie - asa cum se intdmpld cu aproape
fiecare inventie. Daca este mai probabil ca aceastd competitie in domeniul inteligentei
artificiale sa se intinda pe o generatie si nu doar pe cativa ani, decidentii politici trebuie sa
se gandeascd mai mult la modul in care societatea poate adopta rapid progresele
inteligentei artificiale si mai putin la modul in care poate valorifica potentialul speculativ
al inteligentei artificiale.

In ceea ce priveste Romania, pentru a evita intarzierea adoptarii inteligentei artificiale Tn
cadrul administratiei publice, factorii de decizie ar trebui sd lanseze o initiativa de

“Leading for the People, Accelerating with the Digital” 131


https://www.foreignaffairs.com/united-states/china-real-artificial-intelligence-race-innovation

alfabetizare in domeniul inteligentei artificiale la scara larga in cadrul aparatului birocratic.
Angajatii publici de toate tipurile trebuie sa stie cum sa utilizeze atat sistemele generale
de inteligenta artificiala, cat si pe cele adaptate posturilor lor. Oficialii nostri ar trebui sa
ofere acces extins la instruire in domeniul inteligentei artificiale, atat pentru rolurile lor
specifice, cat si pentru uz general, inclusiv instruire pe teme precum tendinta de
automatizare (in care oamenii supraestimeaza acuratetea sistemelor de inteligentd
artificiald).

Romania trebuie s 1si modernizeze infrastructura si practicile legate de date, inclusiv in
cadrul aparatului de securitate nationala. Modelele avansate de inteligentda artificiala
necesitd hardware sofisticat, putere de calcul adecvatid si sisteme de gestionare a
cunostintelor de ultima generatie pentru a functiona eficient. Iar astazi, Bucurestiul este in
urma la fiecare dintre acestea. Guvernul a inceput sa faca unele progrese in modernizarea
sistemelor sale, dar decenii de izolare si procese birocratice au creat intarzieri persistente
care Tmpiedica inovatia.

Pentru a realiza adoptarea inteligentei artificiale la scard larga, Guvernul va trebui sa
investeascd masiv in achizitii Tn urmatorii ani, in special pentru aparare. Goana spre un
mit nu este o politicd bund. Daca este aplicatd corect, IA ar putea revolutiona eficienta
sistemului admninistrativ. Chiar daca ajuta doar in domenii banale, cum ar fi optimizarea
incdrcarii energetice, securitatea ciberneticd si IT, mentenanta predictiva, logistica,
managementul lantului de aprovizionare si documentele de achizitii, aceasta va permite sa
depdseasca sau sa elimine obstacolele de reglementare.
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