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Abstract

in contextul globalizirii si al evolutiei rapide a tehnologiei, Inteligenta Artificiala a devenit un instrument cu un impact
din ce In ce mai semnificativ asupra societatii, economiei si politicii. Cu toate acestea, exista Inca o reticentd in ceea ce
priveste implementarea sa Tn domeniile care au un impact direct asupra cetdtenilor, cum ar fi sdnitatea, educatia,
serviciile publice si administratia, datoritd provocarilor legate de etica, transparenta si securitate. Cercetarea asupra
modului Tn care Inteligenta Artificiald poate fi implementatd in procesul de luare a deciziilor la nivelul Uniunii
Europene este esentiald atdt pentru comunitatea europeand, cit si pentru autoritatile publice, avand Tn vedere
complexitatea subiectului si posibilitatea de a fi abordat din multiple perspective — juridica, politica si etica. in ultimii
ani, Uniunea Europeana a inceput deja demersurile in vederea digitalizarii administratiei publice, Inteligenta Artificiala
fiind o solutie promitatoare pentru optimizarea deciziilor politice, precum si in analizarea si gestionarea eficientd a
volumului mare de date. Astfel, utilizarea Al nu a rdmas doar la statutul de idee, in iunie 2024 fiind semnat ,,EU Al
Act”, prima lege cuprinzatoare pentru Al din lume. Legea ofera atat o clasificare a sistemelor de Al si a reglementarilor
aferente in functie de gradul de risc, insd In continuare promoveaza beneficiile utilizarii Al intr-o maniera responsabila
si eticd. Oportunitatile si provocérile legate de integrarea Al raman subiecte de dezbatere, cert fiind faptul ca un cadru
legislativ este absolut necesar pentru a pastra siguranta si transparenta procesului decizional.

Cuvinte cheie: proces decizional, digitalizare, reglementare, transparenta, etica.

Introducere

Inteligenta Artificiala a devenit, mai ales in ultimul deceniu, un instrument tot mai utilizat Tn
educatie, sandtate, agricultura, alimentatie si multe alte domenii. Progresul Al si familiarizarea cu
utilizarea in arii diverse, reprezinta argumente in favoarea implementarii si in domeniul
administratiei si al serviciilor publice.

In Uniunea Europeand, utilizarea Al in procesele de guvernare si de luare a deciziilor devine tot
mai relevantd, 1n raport cu problemele carora institutiile europene trebuie sa le faca fatd. Uniunea
Europeand este o uniune politicd si economicd, alcatuitd din 27 de state, ceea ce presupune
economii, culturi si sisteme politice diferite. [1] Gestionarea acestora se transforma astfel intr-un
subiect complex care necesita identificarea unor solutii inovative si eficiente. In consecint,
implementarea unei tehnologii care si tind cont de toate aceste aspecte, poate transforma
procedura prin care institutiile europene iau deciziile, folosindu-se de fundamentare pe date,
rapiditate si obiectivitate in raport cu situatii distincte.

Procedura decizionala la nivelul Uniunii Europene presupune reguli specifice carora se supun
actorii si institutiile competente, rezultatul final reprezentand o Tmbunétatire adusd comunitatii
europene in ansamblul siu. In luare deciziei, un rol esential il au factorii din domenii precum cel
economic, cel politic si cel social, constituind un volum mare de date, aferent tuturor statelor
membre, cat si informatii care tin de politica externd a Uniunii Europene. Prin urmare, algoritmii
pot usura analiza acestor seturi mari de date sau pot chiar identifica aspecte corelationale 1n
anumite arii, simplificand procedurile de intocmire a rapoartelor aferente fiecdrei propuneri
legislative.

Aplicarea Inteligentei Artificiale in procesul de luare a deciziilor la nivelul Uniunii Europene
poate fi observata din mai multe perspective, nu doar analizarea si corelarea de date. Pornind de
la acestea, pot fi formulate solutii sub forma unor idei de politici publice aplicate, observarea
impactului politicilor deja existente n fiecare stat membru in timp real sau chiar identificarea de
masuri 1n cazurile unde este nevoie sa se gestioneze eventuale crize. De asemenea, automatizarea
este o caracteristicd esentiala pentru Imbunatatirea proceselor administrative, sporind eficienta
guverndrii la nivel european.

Uniunea Europeand a fost prima care sa propund un cadru legislativ privind protectia datelor
General Data Protection Regulation — GDPR (2018), precum si elaborarea ,,EU Al Act” (2024),
accentuand astfel utilizarea Inteligentei Artificiale intr-o manierd responsabild. In consecinti,
inaintea implementdrii Al 1n aceste proceduri trebuie clarificate aspectele ce tin de
responsabilitate si etica. Cetatenii europeni au asteptdari ridicate cu privire la eficientd, claritate si



transparenta cand vine vorba de procesul decizional al institutiilor Uniunii Europene [2],
deoarece uniunea incurajeaza cetatenii ,,sa contribuie la viata democratica a Uniunii exprimandu-
si opiniile cu privire la politicile UE pe parcursul elaborarii acestora sau sugerand imbunatatiri
ale actelor legislative si politicilor in vigoare.” [3]

Scopul acestei lucrari este de a analiza modul in care Inteligenta Artificiala poate reprezenta un
sprijin pentru institutiile, transformand procesul decizional la nivel european. In acest sens, se vor
identifica avantajele, cat si provocarile utilizarii acestor tehnologii, pornind de la cazurile concrete
de implementare Al in diferite domenii, pana la aspectele etice si legale implicate.

Ipotezele de cercetare

Ipoteza 1: Inteligenta Artificiala poate imbunatati semnificativ eficienta proceselor de luare a
deciziilor la nivelul Uniunii Europene.

Ipoteza 2: Utilizarea Inteligentei Artificiale in procesul decizional al Uniunii Europene presupune
provocari etice si legale majore, care necesitd reglementari clare si adecvate.

Ipoteza 3: Implementarea Inteligentei Artificiale la nivelul administratiilor publice simplifica
procesele administrative.

Obiective

Primul obiectiv principal este reprezentat de analizarea implicatiilor etice si legale in utilizarea
Inteligentei Artificiale in cadrul Uniunii Europene. Astfel, se ramnifica doud obiecte secundare,
anume:
e Identificarea provocarilor legate de protectia datelor si drepturile fundamentale ale
cetatenilor;
e Examinarea reglementérilor actuale si identificarea unor posibile lacune
legislative.

Al doilea obiectiv principal presupune identificarea oportunitatilor, dar si a provocarilor de care
se lovesc autoritatile publice in implementarea Inteligentei Artificiale, din care se ramnifica
urmatoarele obiective secundare:
e Analizarea avantajelor precum cresterea eficientei si reducerea birocratiei;
e Examinarea dezavantajelor precum diminuarea transparentei in procesele
decizionale sau erorile.

Metodologia de cercetare

Metodologia folosita in cadrul acestei lucrari presupune imbinarea cercetarii teoretice, prin
analiza documentelor si revizuirea literaturii de specialitate, cu studiul de caz al aplicatiilor de Al
la nivelul Uniunii Europene si un chestionar privind perceptia cetatenilor asupra domeniului.
Scopul este de a explora modul in care inteligenta artificiala poate influenta procesul decizional
in Uniunea Europeana.

In cadrul lucririi, se vor identifica exemple de politici sau proceduri decizionale in care s-a
realizat deja implementarea Al, analizand impactul concret al acestora. De asemenea, un punct
important il reprezinta analiza legislatiei, mai exact, EU Al Act, Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene si Regulamentul privind Protectia Datelor, pentru a intelege mai bine cum
Uniunea Europeana priveste acest subiect.



Capitolul 1. Procesul decizional in Uniunea Europeana.

Uniunea Europeana este o uniune politica si economica, fiind alcatuita in prezent din 27 de state.
Aceasta a aparut dupd terminarea celui de-Al Doilea Razboi Mondial, avand drept scop
cooperarea in primul rand economica intre statele de pe continentul european, reconstruirea tarilor
afectate si intarirea relatiilor de colaborare in vederea evitarii unor conflicte viitoare. Astfel, in
1958 apare Comunitatea Economica Europeand care are ca obiectiv principal consolidarea
relatiilor economice si politice intre 6 state: Belgia, Germania, Franta, Italia, Luxemburg si Tarile
de jos. [4]

De la infiintare si pand in prezent, Uniunea Europeand a incercat sd mentind pacea si stabilitatea,
dar si sa ajute cresterea economica a tuturor statelor care au aderat si implicit, ridicarea nivelului
de trai pentru toti cetatenii europeni. O uniune care a inceput strict cu telul de a consolida relatiile
economice s-a dezvoltat intr-o organizatie internationald care s-a extins pe parcursul anilor,
oferind un exemplu de colaborare prin implementarea regulamentelor si politicilor intre membrii
sai.

Datoritda numarului mare de state membre, fiecare cu propriile caracteristici politice, economice
si sociale, procesul decizional este esential pentru integrarea tuturor acestor aspecte si pentru
asigurarea unei functiondri corecte a Uniunii. Luarea deciziilor Tn acest context nu este deloc
simpla, de aceea si procesul decizional este unul complex, fiind implicate institutiile europene,
statele membre, cetdtenii, chiar si organizatii internationale.

Acest capitol isi propune o analiza detaliatd a procesului decizional la nivelul Uniunii Europene,
prin prezentarea institutiilor implicate, mecanismul de luare a unei decizii, dar si impactul asupra
statelor membre i cum acestea sunt implementate mai departe.

1.1. Institutiile implicate Tn procesul decizional al Uniunii Europene

In cadrul procesului decizional, sunt implicate numeroase institutii europene, fiecare cu un rol
bine definit. De la o simpld propunere a unui act legislativ, pana la adoptarea efectiva, este nevoie
de numeroase consultari pentru a elabora o politica sau o lege care sa nu fie doar acceptatd de
statele membre, ci si realizabila si sa aduca beneficii reale.

1.1.1. Comisia Europeana

Comisia Europeana este institutia executiva a Uniunii Europene, avand rolul de a propune acte
legislative, de a implementa politicile si de a monitoriza aplicarea acestora, in atributiile sale fiind
cuprinse si gestionarea bugetului Uniunii Europene si distribuirea fondurilor.

Comisia este formata din 27 de comisari, cate unul din fiecare stat membru, responsabili pentru
diferite portofolii, apartinind domeniilor de interes pentru Uniune. Fiecare dintre acesti comisari
este ajutat de un grup de functionari ai Comisiei, experti in diverse domenii de activitate, care au
rolul de a ajuta la elaborarea, coordonarea si implementarea de propuneri si politici. [5]

Presedintele Comisiei Europene este raspunzator de coordonarea activitatii tuturor comisarilor,
dar este si cel care reprezinta Comisia in fata celorlalte institutii europene. Presedintele Comisiei
este desemnat de Consiliul European pentru un mandat de 5 ani, ulterior validat de Parlament,
asigurandu-se colaborarea intre institutii. [6]

Pe langa rolul esential pe care il are in elaborarea legislatiei, Comisia Europeana detine un rol
semnificativ in politica externd a Uniunii Europene. Prin Tratatul de la Lisabona (2009), Comisiei
i-a fost atribuitd responsabilitatea in negocierile comerciale externe, cu alte state sau cu alte
organizatii internationale. De asemenea, Comisia are un rol crucial in promovarea drepturilor



omului si a valorilor fundamentale care stau la baza functionarii Uniunii Europene, in relatiile cu
toti actorii externi. [7]

Activitatea sa de monitorizare a implementdrii corecte in toate statele membre a legislatiei
adoptate de institutiile europene este vitald pentru o bund functionare si cooperare. in cazul
nerespectarii legislatiei, Comisia poate initia procedura de infringement. [8] Aceasta procedura
presupune trimiterea de notificari tarii care nu a respectat legislatia Uniunii, notificari care
atentioneaza in legaturd cu incalcarea legislatiei si permit statului sa rezolve situatia pe cale
amiabila. Daca statul nu raspunde notificarilor Comisiei sau nu rezolvd problema in termenul
oferit, este sesizata Curtea de Justitie a Uniunii Europene unde vor fi acordate sanctiuni.

1.1.2. Parlamentul European

Parlamentul European este reprezentantul cetatenilor in cadrul Uniunii Europene, are un rol
central in procesul legislativ si in definirea directiilor politice ale Uniunii, dar si in supravegherea
si controlul altor institutii. Membrii Parlamentului sunt alesi prin vot de cetatenii fiecarui stat
membru, fapt care confera institutiei legitimitate in luarea deciziilor.

Parlamentul European este compus din europarlamentari provenind din toate cele 27 de state
membre, alesi prin vot la fiecare 5 ani. Numadrul acestora este calculat in functie de populatia
statului din care provine si poate varia de la 6 (pentru cel mai mic stat — Malta, Luxemburg si
Cipru) pana la 96 (pentru cel mai mare stat - Germania). In total, Parlamentul European numara
720 de membri, reprezentanti ai cetatenilor europeni, alesi prin vot universal. [7]

Europarlamentarii sunt organizati in grupuri politice care reflectd ideologiile politice cele mai
pronuntate la nivelul Uniunii. Aceste grupuri colaboreaza in cadrul institutiei pentru a influenta
legislatia n directia doritd. De asemenea, ei sunt organizati si in comisii care examineaza
propuneri legislative pentru diferite domenii.

Parlamentul European, cat si celelalte institutii, exercita o serie de functii care sustin functionarea
corectd a Uniunii Europene. Principala sa functie este cea de organ legislativ, In cadrul careia
alaturi de Consiliul Uniunii Europene adopta actele propuse de Comisia Europeana prin co-
decizie. Parlamentul are puterea de a modifica, respinge sau aproba o initiativa, alaturi de
Consiliu, iar Tn cazul unui dezacord intre cele 2 organe co-legislative, sunt organizate sesiuni de
conciliere Tn vederea ajungerii la un compromis. [9]

O altd functie este cea de control, exercitatd in special asupra Comisiei Europene. Parlamentul
detine capacitatea de a aproba sau respinge numirea de comisari europeni si poate solicita
raportari cu privire la activitati. De asemenea, supravegheaza distributia bugetului Uniunii si are
posibilitatea de solicita justificari privind utilizarea fondurilor. O caracteristica importanta
cuprinsd in aceastd functie de control, este abilitatea de a initia motiuni de cenzurd impotriva
Comisiei, care poate avea drept rezultat demiterea tuturor comisarilor. [10]

Un rol esential detinut si in adoptarea bugetului Uniunii Europene 1l are Parlamentul, fiind cel
care decide adoptarea bugetului propus de Comisia Europeana si negociat de Consiliul Uniunii
Europene, detinand puterea de a modifica parti ale acestuia sau putind chiar sa respinga intregul

buget. [9]

Dintre toate, unul dintre cele mai importante roluri in atributiile Parlamentului, il are functia de
reprezentare. Parlamentul reprezintd in mod direct interesele cetitenilor europeni exprimate prin
vot direct, 1n cadrul sau regasindu-se ideologii de pe tot spectrul politic. Dezbaterile asupra tuturor
propunerilor legislative sau de politici care ajung in Parlament sunt esentiale in mentinerea vocii
pe care cetatenii o au la nivelul Uniunii Europene.



,.In calitatea sa de unica institutie a Uniunii aleasa in mod direct, Parlamentul isi ia foarte in serios
rolul de gardian al libertatilor fundamentale, drepturile omului si democratiei, atat in Europa, cat
si in afara ei.” [11]

1.1.3. Consiliul Uniunii Europene

Consiliul Uniunii Europene, cunoscut si sub denumirea de Consiliul de Ministri, este alaturi de
Parlament, principalul organism decizional al Uniunii Europene. Este alcatuit din ministrii din
guvernul fiecarui stat membru, avand rolul de a discuta, de a modifica si de a adopta legi n
domeniul aferent fiecarui minister.

In procesul legislativ, Consiliul colaboreaza cu Parlamentul in vederea adoptirii propunerilor
venite din partea Comisiei, colaborare vizibild mai ales 1n cadrul procedurii legislative ordinare.
Consiliul are capacitatea de a modifica, respinge sau adopta propunerile, fiind cel care reprezinta
statele membre in Uniunea Europeana. [9] Tn acest sens, Consiliul este esential in a asigura
echilibrul Tn cadrul procesului decizional, reprezentand interesele statelor membre.

Pe langa competentele legislative pe care la detine, Consiliul are si alte atributii. Impreuna cu
Parlamentul European, adopta bugetul Uniunii Europene propus de Comisie, in urma acordului
ambelor parti. Un rol cheie 1l are insa in politica externa si de securitate, luand decizii cu privire
la directia generala a politicilor in aceste domenii.

Consiliul Afaceri Externe intruneste Ministri de Afaceri Externe ai statelor membre care aproba
acordurile internationale ale Uniunii Europene cu alte state sau organizatii internationale.
Consiliul acordd Comisiei un mandat prin care aceasta si poatd negocia acorduri externe in
interesul Uniunii, poate sd decida suspendarea unui acord sau chiar denuntarea acestuia. Astfel,
Comisia Europeani negociaza in numele Uniunii, insa are nevoie de aprobarea Consiliului pentru
incheierea acordului, in conformitate cu articolele 207 si 218 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. [12]

Activitatea institutiei este organizatd pe 3 paliere: ministrii, reprezentantii permanenti $i grupuri
de lucru sau comitete. Ministrii statelor membre reprezintd cel mai inalt nivel si sunt cei care
adoptd deciziile si propunerile legislative. Reprezentantii permanenti alcatuiesc un comitet
(Coreper — Comitetul Reprezentantilor Permanenti) care organizeaza reuniunile Consiliului. Nu
in ultimul rand, propunerile sunt analizate de grupurile de lucru, alcatuite din experti in diferite
domenii, functionari din administratiile nationale ale statelor membre, care intocmesc rapoartele
in baza carora Consiliul isi decide pozitia fata de o propunere. [13]

1.2. Procesul decizional la nivelul Uniunii Europene

O initiativa legislativa ia nastere ca urmare a unui aspect care nu este reglementat sau care poate
fi imbunatatit la nivelul Uniunii Europene. Astfel, politicile nu sunt elaborate decat in urma
colectarii tuturor datelor necesare pentru a intelege contextul din fiecare stat membru, pentru a
aduce n final un beneficiu real. Scopul Uniunii Europene si a institutiilor sale este de a adopta
politici si acte legislative care sa raspunda nevoilor cetatenilor sai.

Comisia Europeana este prima institutie implicata in procesul decizional, fiind cea care realizeaza
o evaluare initiala a conditiilor existente, urmand sa analizeze impactul legislatiei pe care vrea sa
o propuna. Astfel, se intocmeste o evaluare a impactului unde sunt analizate rezultatele
economice, sociale si de mediu, care ar putea rezulta din implementarea noii politici. Desigur,
inainte de a Tnainta propunerea, Comisia organizeazd consultdri publice unde este solicitata
perspectiva cetatenilor, dar si a altor parti interesate si unde pot fi sugerate eventuale modificari
chiar de la cei care vor resimti in mod direct rezultatele acestor initiative. [14]



Textul final al initiativei este transmis ulterior Parlamentului European si Consiliului, statelor
membre si publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. In functie de domeniul pentru care
este propus actul, existd 2 proceduri prin care o propunere legislativa poate fi adoptata: procedura
legislativa ordinara (co-decizia) sau procedura legislativa speciala.

1.2.1. Procedura legislativa speciala (procedura de consultare)

Procedura legislativa speciald a fost precursoarea co-deciziei, in cadrul cireia Parlamentul
European avea un rol exclusiv consultativ in procesul legislativ, Consiliul fiind cel care adopta
legislatia, reglementata prin Tratatul de la Roma (1957). In prezent, aceasta procedura se aplica
ntr-o arie restransa, in domenii precum dreptul concurentei si derogarile de pe piata interna.

Consiliul nu are obligatia de a tine cont de propunerile sau modificarile Parlamentului, insa
conform jurisprudentei Curtii de Justitie, o decizie nu poate fi adoptatd in lipsa consultarii
acestuia. [12]

1.2.2. Procedura legislativa ordinara (co-decizia)

Procedura legislativa ordinara a fost introdusa prin Tratatul de la Maastricht (1992) si ulterior
imbunatatitd prin Tratatul de la Amsterdam (1999). [15] Aceasta presupune ajungerea la un
consens intre Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene cu privire la forma finala a
legislatiei. Co-decizia asigura prin interventia Parlamentului European, legitimitatea deciziilor
aprobate sau modificarea unor propuneri cu scopul de a directiona deciziile in conformitate cu
asteparile si dorintele cetatenilor europeni, alaturi de reprezentantii directi ai statelor membre prin
intermediul Consiliului.

Procedura legislativa ordinara este principala procedura legislativa odata cu intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona (2009), asigurand competente legislative egale intre cele 2 institutii. [9]
Propunerea primita de la Comisie este supusa dezbaterilor. in functie de domeniu, este transmisa
comisiei parlamentare aferente domeniului si unui deputat denumit raportor, insdrcinat cu
Tntocmirea unui raport in care sunt prezentate eventuale modificari. Tn urma analizei comisiei,
propunerea este supusa votului in plen si mai apoi transmisa Consiliului pentru dezbatere.

Intreaga procedura are la bazi o foarte bunid comunicare in toate cele 3 directii (Comisie —
Parlament — Consiliu), facilitind un acord asupra textului final, cat si legitimitatea deciziei. In
cazul dezacordurilor intre co-legislatori, sunt organizate sesiuni de conciliere pentru solutionarea
divergentelor si ajungerea la un compromis. Astfel, propunerea legislativa este adoptata si devine
parte din legislatia Uniunii Europene si implicit adoptata de cele 27 de state membre.

Procedura legislativa ordinard este cea mai des intdlnitd deoarece reprezinta un echilibru intre
toate partile direct afectate de legislatia adoptata. Interesele Uniunii Europene sunt asigurate de
Comisie, cetatenii sunt reprezentati de Parlamentul European, iar statele membre consultate prin
intermediul Consiliului. Procesul legislativ ajunge astfel sa reflecte vointa tuturor, asigurand
legitimitatea deciziei si transparenta intregului proces decizional. [16]

1.3. Competentele Uniunii Europene

Conform principiul atribuirii, domeniile de legiferare sunt impartite intre Uniunea Europeana si
cele 27 de state membre, UE avand capacitatea de a actiona si legifera in limitele competentelor
care 11 sunt cedate prin tratatele constitutive. Competentele sunt clasificate in 3 categorii
principale: exclusive, partajate si de sprijin. Orice domeniu care nu este expres atribuit prin
tratatele Uniunii, ramane in sarcina statelor membre. [9]



Indiferent de tipul de competente, exercitarea lor trebuie sa fie intotdeauna conforma cu 2 principii
fundamentale specificate in articolul 5 din Tratatul privind Uniunea Europeana: principiul
subsidiaritatii si principiul proportionalitatii. Conform principiului subsidiaritatii (articolul 5
aliniatul 3 din TUE), UE nu intervine in domeniile care nu se incadreaza in competenta sa
exclusiva decat daca aceasta poate fi mai eficienta decat nivelul national, regional sau local. De
asemenea, principiul proportionalitatii impune ca actiunile Uniunii sd nu depédseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor specificate in cadrul tratatelor (articolul 5 alineatul 4 din
TUE). Cele 2 principii sunt cele care asigurd balanta intre interesele Uniunii Europene si

suveranitatea statelor membre, reprezentand o cale de preventie in fata unei interventii excesive
a UE. [17]

Competentele exclusive ale Uniunii Europene reprezintd domenii in care doar Uniunea poate
legifera, statele membre avand posibilitatea de a interveni doar in cazul in care sunt abilitate in
mod direct sa puna in aplicare respectivele reglementari. Competentele exclusive sunt specificate
in articolul 3 alineatul 1 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, cuprinzand
urmétoarele domenii:

e , Uniunea vamalad”;

e ,Stabilirea normelor privind concurenta necesare functiondrii pietei interne”;

e Politica monetara (pentru statele din zona euro)”;

e . Conservarea resurselor biologice ale marii in cadrul politicii comune privind

pescuitul”;
e Politica comerciala comuna”. [12]

Cea de-a doua categorie este reprezentati de competentele partajate. In acest caz, statele membre
isi exercitd competenta atunci cdnd Uniunea Europeana fie nu 1si exercitd competenta, fie a decis
sd nu o faca. Articolul 4 alineatul 2 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene specifica
domeniile din acest caz:
e Piata internd”;
e ,Politica sociald, pentru aspectele definite in prezentul tratat”;
e Coeziunea economica, sociald si teritoriala”;
e Agricultura si pescuitul, cu exceptia conservarii reurselor biologice ale marii”;
e _ Mediul”;
e  Protectia consumatorului”;
e Transporturile”;
e Retelele transeuropene”;
e Energia”;
e Spatiul de liberatate, securitate si justitie”;
e . Obiectivele comune de securitate in materie de sanatate publica”. [12]

Competentele de sprijin permit Uniunii sa adopte masuri cu scopul de a sustine, de a coordona
sau de a completa cadrul instituit de statele membre, fara a inlocui politicile nationale, oferind
practic, doar o directie pentru legislativele nationale. Domeniile sunt cuprinse in articolul 6 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene:
e ,Protectia si imbunatatirea sanatatii umane”’;
,,Industria”;
,,Cultura”;
. rurismul”;
»Educatia, formarea profesionala, tineretul si sportul”;
»Protectia civila”;
,»Cooperarea administrativa”. [12]
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1.4. Premise pentru integrarea Al in procesul decizional al UE

Unul dintre cele mai relevante domenii de interventie ale UE este armonizarea legislatiei pietei
interne si stabilirea de acorduri internationale, cu scopul de preveni o fragmentare normativa intre
statele membre care ar putea impiedica libera circulatie a produselor si serviciilor bazate pe Al in
spatiul european (articolul 114 din TFUE). [12]

Inteligenta artificiala este tot mai frecvent inclusa in acordurile comerciale internationale, atat ca
obiect de reglementare, in cazul introducerii pe piata europeani, cat si ca instrument strategic. In
cadrul politicii comerciale comune, UE are competenta exclusivd n negocierea si incheierea
acordurilor comerciale internationale. (articolul 3 alineatul 1 litera e si alineatul 2 din TFUE). [12]

Acelasi principiu se aplicd si in cazul normelor privind concurenta, absolut necesare unei bune
functionari pentru piata internd (articolul 3 alineatul 1 litera b din TFUE), UE fiind responsabila
de a impiedica monopolul asupra pietei in domeniul Al. [12]

Inteligenta artificiald este profund integratd in numeroase sectoare reglementate prin competente
partajate. Impactul Al asupra acestor domenii presupune o coordonare atenta intre nivelul national
si cel european, pentru a asigura atat eficienta tehnologica, cat si protectia drepturilor
fundamentale si a interesului public.

Desi sénitatea este, in principiu, un domeniu de competentd nationald, Uniunea are competente
partajate in ceea ce priveste protectia sanatatii publice (articolul 4 alineatul 2 litera k din TFUE).
[12] Inteligenta artificiala este deja utilizata in acest domeniu in diagnosticarea medicala bazata
pe imagistica, analize predictive si managementul resurselor medicale sau triarea pacientilor.
Reglementarea din perspectiva utilizdrii Al este esentiald 1n stabilirea de standarde etice si a
protectiei datelor pacientilor. [18]

Al este folosita tot mai frecvent in domeniul justitiei si afacerilor interne pentru analiza predictiva
a criminalitatii, recunoastere faciala in spatiile publice sau identificarea automata a riscurilor in
domeniul migratiei. Aceste aplicatii ridicd probleme serioase privind protectia drepturilor
fundamentale, precum viata privata, egalitatea si nediscriminarea. Al Act propune interzicerea
anumitor practici, considerandu-le sisteme care prezinta risc inacceptabil, precum sistemele de
clasificare sociald sau supravegherea biometrica in timp real in spatiile publice. [19]

Politica industriala este un alt domeniu-cheie al competentei partajate (articolul 4 alineatul 2 litera
a din TFUE). [12] Inteligenta artificiald joacd un rol important in automatizarea proceselor de
productie, monitorizarea inteligentd a calitdtii si inovatia in lanturile de aprovizionare si 1n
logistica. UE sprijind adoptarea Al in industrie prin strategii precum ,,Shaping Europe’s Digital
Future” si prin platforme precum Digital Europe Programme, ce ofera sprijin IMM-urilor pentru
integrarea tehnologiilor emergente. [20]

Desi in domeniile de sprijin rolul legislativ al UE este limitat, inteligenta artificiald are un
potential ridicat. Uniunea are capacitatea de a da o directie in creionarea de politici, initiative si
orientdri strategice pentru a incuraja inovarea responsabila si mentinerea standardelor etice.

Educatia este un domeniu in care Al are poate, cel mai vizibil impact, prin sisteme adaptive de
invatare, analizd predictiva a performantei scolare si personalizare a continutului educational. UE
sprijina digitalizarea prin initiative precum planul de actiune pentru educatia digitala 2021-2027,
care promoveaza utilizarea Al pentru Invatare personalizata si dezvoltarea competentelor digitale,
dar, mai ales, proiecte Erasmus+ axate pe educatie digitala si Al in scoli si universitati din Intregul
bloc comunitar. [21]

Al este din ce n ce mai utilizata in sectorul cultural, pentru digitalizarea patrimoniului, generarea
de continut artistic, traducerea automata si accesibilizarea materialelor culturale. Un exemplu in
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acest sens este platforma digitala a patrimoniului european, ,,Europeana”, care utilizeaza Al
pentru indexare si clasificare automata, cat si la analizarea preferintelor publicului. [22]

Distribuirea competentelor intre Uniunea Europeana si statele membre, asa cum este consacrata
in tratatele fundamentale, influenteazd in mod direct modul in care reglementarea si
implementarea inteligentei artificiale pot fi abordate in diverse domenii. Desi Al este o tehnologie
transversala cu aplicatii vaste, gradul de interventie al Uniunii variazd semnificativ in functie de
tipul de competenta aplicabil.

Avand in vedere complexitatea procesului decizional european si numeroasele domenii in care
Uniunea utilizeaza deja inteligenta artificiald, este importantd intelegerea principiilor de
functionare pentru a putea realiza implementarea eficienta.

Capitolul 2. Fundamente ale inteligentei artificiale

Pentru a Intelege cum poate fi integrata Inteligenta artificiald in mecanismul decizional, mai ales
la nivelul Uniunii Europene, este necesard intelegerea a ceea ce este, a modului in care
functioneaza si cum poate fi aplicatd pentru a ajuta la eficientizarea proceselor institutiilor
europene.

Beneficiile utilizarii Inteligentei Artificiale sunt evidente, insd acest aspect nu opreste reticenta
oamenilor in raport cu implementarea acestei tehnologii Tn cat mai multe domenii. Printr-un
sondaj realizat la nivel mondial s-a urmarit analizarea perceptiei cetatenilor asupra utilizarii Al,
fiind cuprinse si 4 state membre ale Uniunii Europene, respectiv Estonia, Finlanda, Franta si
Germania. S-a constatat, in ceea ce priveste increderea in Al, ca 73% dintre europeni (respondenti
ai sondajului) sunt speriati de riscurile asociate acestei tehnologii, in timp ce 61% dintre
respondenti tind sa nu aiba incredere sau privesc cu reticenta utilizarea Al. [23] Astfel, integrarea
Inteligentei Artificiale In mecanismul decizional nu reprezintd o provocare doar din punct de
vedere al implementarii propriu-zise, ci i din perspectiva increderii cetatenilor.

Digitalizarea institutiilor europene prin implementarea Al in procesele decizionale reprezintd un
subiect important, intr-un cadru in care deciziile trebuie sa fie atat rapide si eficiente, cat si
aplicabile pentru 27 de state cu caracteristici diverse, care sa satisfaca atat nevoile individuale, ct
si binele comun al Uniunii.

Acest capitol propune o clarificare a ceea ce este Inteligenta Artificiald, beneficiile si provocarile
pe care implementarea le aduce, dar si cateva exemple de integrare cu succes a acestor modele n
cateva dintre statele membre ale Uniunii Europene.

2.1. Definirea inteligengei artificiale

Inteligenta artificiala este greu de definit, insa cert este faptul ca reprezinta un pilon fundamental
al inovatiei tehnologice actuale, fiind prezentd in viata noastra de zi cu zi, uneori imperceptibil,
influentand puternic modul in care trdim. Aceasta cuprinde o serie de metodologii si tehnici din
domeniu, precum Machine Learning si Deep Learning, care incearca si dezvolte algoritmi
capabili sa imite capacitatile umane de a gandi si de a intelege. [24] [25]

Pentru a intelege mai bine ce este inteligensa artificiala este necesara o trecere In revistd a cum
aceasta s-a dezvoltat pe parcursul ultimului secol, de la ce a pornit si ce directii ar putea lua in
viitor. Inteligenta Artificiald este un domeniu care a evoluat semnificativ in decursul a
aproximativ un secol, trecand prin numeroase etape de dezvoltare, fiecare marcata de progrese
exponentiale.
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Ideea de a construi masini cu abilitatea de a imita omul si modul sdu de a gandi, au fost formulate
cu multe secole in urma. Cu toate acestea, bazele inteligentei artificiale moderne nu au fost
cimentate pana secolul trecut, odatd cu progresul tehnologic si stiintific.

Warren McCulloch si Walter Pitts sunt cei care, Tn 1943, au dezvoltat un model matematic care
sta la baza retelelor neuronale artificiale, si ulterior a Machine Learning, o componenta-cheie a
sistemelor Al. Modelul matematic descrie modul in care un neuron artificial ar putea efectua
calcule logice folosing unitati interconectate, bazat pe un sistem simplu de 1 si 0. [26] [24]

In anul 1950 este publicat articolul lui Alan Turing, ,,Computing Machinery and Intelligence”
care propune celebrul ,,Test Turing” pentru evaluarea inteligentei unei masini, avand la baza o
intrebare relativ simpla: ,,Pot masinile sa gandeasca?”. Testul Turing afirma faptul cd o masina
poate fi considerata ,,inteligenta” daca este capabila sa pacileasca un interlocutor uman. Metoda
de evaluare a fost complet obiectivd in evaluarea capacitatii de a simula gandirea umana: un
evaluator uman interactioneaza cu o masina si cu un alt om prin mesaje text, daca evaluatorul nu
poate face diferenta intre raspunsurile date, atunci masina este considerata ,,inteligenta”. [26] [27]

B
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C

Fig. 1. Exemplificare a Testului Turing
Sursa: Turing Test in Artificial Intelligence [27]

Termenul de ,,inteligenta artificiald” este folosit pentru prima data la Conferinta de la Dartmouth
(1956), considerat si momentul nasterii domeniului modern al Al. Intre 1950 si 1970, sunt
dezvoltate primele programe de Al: ,,The Logic Theorist” (1955) si ,,General Problem Solver”
(1959). De asemenea, sunt dezvoltate sisteme expert, capabile sa dezvolte probleme intr-un
domeniu specific, precum ,,DENDRAL” (1965) — identificarea de structuri moleculare in chimie.
[28]

Aceasta perioada incipienta in dezvoltarea Al, a fost urmata 1n anii 1970 si pana in 1980 de ,,Al
winters”, marcatd de lipsa de progrese semnificative, scaderea interesului si a investitiilor in
domeniu, esecul implementarii unor sisteme la scara larga, dar si stagnarea iIn Machine Learning
si Natural Language Proccessing (NLP). [24]

Progrese semnificative s-au finregistrat odatd cu avansul in calculatoare, imbunatatirea
algoritmilor si cantititi mai promititoare de date. Anul 1997 a fost marcat de infrangerea
campionului mondial la sah, Garry Kasparov de ctre sistemul IBM Deep Blue. Incepand cu anii
2000, aplicatiile de Al incep sa fie utilizate pe scara larga in activitati precum recunoasterea
vocald, de imagini, dar si in domeniul financiar. [24]
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Incepand cu 2010 progresele au fost din ce in ce mai surprinzitoare si mai rapide: dezvoltarea
retelelor neuronale convolutionale care cresc acuratetea in recunoasterea imaginilor (2012),
Google DeepMind creeaza AlphaGo care infrange capionul mondial la jocul Go (2016),
demonstrand capacitatea Al de a depdsi abilititile umane in activitati complexe si aparitia
ChatGPT si a altor sisteme de acest tip. [24]

Ultimul deceniu este cel in care inteligenta artificiala a inregistrat progrese exponentiale, marcata
de Deep Learning si accesul la un volum imens si complex de date. Sistemele de Al sunt prezente
in viata noastra cotidiana pretutindeni, de aici rezultdnd necesitatea reglementarii sale ca in orice
alt domeniu.

In cadrul sistemelor de inteligent artificiala, sunt folosite diverse modele si algoritmi care permit
procesarea si invatarea. Un prim astfel de model sunt retelele neuronale, modele matematice
inspirate din modul in care functioneaza creierul uman. Functionarea acestora are la baza
introducerea de date urmata de antrenarea sistemului si optimizarea acestuia pe masura ce sunt
propuse rezultate de cétre algoritm. Ajustarea aceasta continua are scopul de a permite in final
realizarea de predictii cdt mai precise pe date care nu au fost utilizate in timpul antrenamentului.
[25]

Avantajul retelelor neuronale este reprezentat de flexibilitate, avand capacitatea de a aborda o
gami largd de probleme. Cu toate acestea, antrenarea este o mare provocare, corectitudinea
provenind dintr-un volum imens si complex de date, existand totusi riscul unei interpretari gresite.
[25]

Procesarea Limbajului Natural (PLN) este componenta care permite interactiunea inteligentei
artificiale cu oamenii. PLN asigurd o comunicare eficienta gi accesibild prin metode precum:
recunoasterea vorbirii (transformarea cuvintelor in text), analiza textului (fragmentarea in cuvinte
sau fraze scurte), dar si generarea de text, care permite chiar desfasurarea unei conversatii, asa
cum se intdmpla in cazul ChatGPT sau al asistentilor virtuali (Siri). [25]

2.2. Beneficii si provocdri ale integrarii AI

Implementarea Al in procesul decizional al Uniunii Europene are un potential imens in
imbunatatirea intregului mecanism, cateva dintre ele fiind urmatoarele:

e Eficienta si reducerea costurilor: sarcinile repetitive, spre exemplu, pot fi automatizate cu
ajutorul Inteligentei Artificiale, care poate procesa cantitati mari de date intr-un timp mult
mai scurt;

e Decizii bazate pe analizarea datelor: pot fi identificate similaritati sau chiar tendite in
cadrul seturilor de date, aspecte care pot sprijini actorii decizionali Tn adoptarea unor
politici mai bine fundamentate si mai rapid adoptate in eventuale situatii de criza;

e Transparenta: Inteligenta Artificiala poate ajuta la crearea unor rapoarte clare care sa
explice mecanismul folosit 1n analiza datelor, demonstrand obiectivitatea analizei facute;

e (Gestionarea sau chiar anticiparea eventualelor crize: prin analizarea factorilor economici
si sociali, pot fi identificate posibile crize, permitand astfel institutiilor europene sa adopte
masuri preventive, precum in cazul unei situatii economice; [29]

o Imbunititirea colaborarii intre statele membre: sprijinirea analizarii si coordonarii
eficiente, 1n special iIn domeniile transnationale, rezultatul fiind o legislatie armonioasa
n fiecare stat. [30]

Cu toate acestea, integrarea Al prezinta si citeva provocari care necesitd o gestionare atentd, astfel

incat integrarea sa fie de succes si sustenabild pe termen lung. Printre cele mai importante se
numara urmatoarele:
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e Protectia datelor: riscul aparitiei unor brese de securitate, dar si colectarea datelor
cetatenilor europeni in conformitate cu Regulamentul General privind Protectia Datelor
(GDPR);

e Lipsa de transparentd a algoritmilor sau neintelegerea rationamentului: algoritmii trebuie
sd fie transparenti si explicabili, atdt cetdtenii, cat si factorii de decizie sé poata intelege
ce a determinat un anumit rezultat;

e Responsabilitatea pentru deciziile luate de algoritmi: este esential sa existe un cadru clar
pentru identificarea responsabililor, mai ales Tn cazurile unor erori; [31] [32]

e Erorile de sistem: integrarea Al nu trebuie sd ajungd o dependentd pentru buna
functionare a procesului decizional, factorul uman fiind cel care poate minimiza
consecintele pe care le poate avea o decizie provenita dintr-0 eroare de sistem sau dintr-
un atac cibernetic. [33]

Acestea sunt doar cateva dintre aspectele care trebuie monitorizate in integrarea Al in mecanismul
decizonal la nivelul Uniunii Europene, complexitatea domeniului necesitdnd o abordare atenta
care sa combine inovarea cu transparenta si protejarea drepturilor cetdtenilor europeni.

Capitolul 3. Utilizarea inteligentei artificiale in procesul decizional de
la nivelul Uniunii Europene

In ultimii ani, odatd cu evolutia accelerati a tehnologiilor de inteligenta artificiald, Uniunea
Europeana a constatat potentialul pe care acestea il pot avea in optimizarea mecanismului
decizional. Dezvoltarea in acest domeniu, dar si securitatea utilizarii acestor sisteme Tn
conformitate cu drepturile fundamentale ale cetdtenilor, au reprezentat prioritati pentru structurile
decizionale la nivel european.

Uniunea Europeand si-a luat angajamentul de a deveni un lider global in Al de incredere
(,,trustworthy AI”), accentudnd in permanenta valorile sale fundamentale: demnitatea umana,
democratia, egalitatea si statul de drept. Aceastd abordare etica este fundamentatd pe Raportul
Grupului de Experti la Nivel Inalt pentru Inteligentd Artificiali (,,Ethics Guidelines for
Trustworthy AI”) din 2019 elaborat la cererea Comisiei Europene, care a subliniat necesitatea
sistemelor de a fi legale, etice si robuste din punct de vedere tehnic si social. [34]

blocului european pe piata globald. Reglementarile in vigoare nu au fost facute cu scopul de a
pune piedici 1n acest demers. Mai mult decat atat, au fost lansate initiative de sprijin financiar si
colaborare intre statele membre, stimuldnd inovarea in domeniu, atat iIn mediul academic, cat si
n sectorul privat. [35] [36]

Progresele tehnologice vin insotite de riscuri, in special atunci cAnd implementarea se realizeaza
fara un cadru clar de reglementare. Printre principalele ingrijordri se numara posibilitatea aparitiei
discrimindrii algoritmice, mai ales atunci cand sistemele sunt antrenate pe seturi de date
partinitoare, incalcarea vietii private prin colectarea masiva si uneori opaca a datelor personale,
precum si luarea unor decizii automatizate fara transparentd sau mecanisme de contestare, care
pot submina drepturile fundamentale ale cetatenilor si increderea publicului Tn noile tehnologii.
[37]

3.1. Cadrul legislativ si mecanisme de control
Un cadru legislativ coerent este esential In mentinerea unui ritm de dezvoltare adecvat

comunitar. Uniunea Europeana dispune de mai multe instrumente in acest sens, regulamente si
comisii de control care sd asigure echilibrul intre inovare si protectia cetatenilor.
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La baza initiativelor legislative in domeniul inteligentei artificiale a stat Ethics Guidelines for
Trustworthy Al (2019) elaborat de Grupul de Experti la Nivel Inalt pentru Inteligenta Artificiala
care a elaborat sapte principii care privesc domeniul dintr-o perspectiva etica, principii care nu au
un caracter obligatoriu. Acestea sunt numite si explicate in considerentul 27 din Al Act, prin care
se Incurajeaza un standard uniform la nivel european privind etica si dezvoltarea de bune practici
Tn domeniu, n conformitate cu Tratatele Uniunii Europene si cu Carta Europeana a Drepturilor
Omului. [17] [38]

1. TImplicarea si supravegherea umana - Al trebuie sé fie un instrument care serveste omul, care
poate fi controlat si supravegheat atent si care sa respecte demnitatea si autonomia umana;

2. Robustetea tehnica si siguranta - evitarea unor efecte negative rezultate din atacuri sau erori
asupra sistemelor;

3. Respectarea vietii private si guvernanta datelor - prelucrarea de date trebuie sa fie facutd in
conformitate cu reglementarile privind protectia datelor cetatenilor;

4. Transparenta — rationamentele trebuie sa fie explicabile, identificabile Tn procese, clarificind

faptul ca omul interactioneaza cu un sistem Al, precizandu-se astfel atat capacitatea, cat si

limitele acestora;

Diversitatea, nediscriminarea si echitatea — presupune accesul egal, fara discriminare;

6. Bunistarea sociala si de mediu — dezvoltarea si utilizarea durabili a sistemelor, cu raportarea
unor efecte pe termen lung asupra mediului sau al societatii;

7. Asumarea raspunderii — identificarea responsabililor din punct de vedere juridic Tn cazul unui
abuz. [34] [38]

o

3.1.1. EU Al Act

In 2024, dupa numeroase consultiri intre institutiile europene, este adoptat EU Al Act (Actul
privind Inteligenta Artificiala), fiind primul act legislativ de acest tip din lume. Al Act-ul
completeaza alte initiative legislative importante privind aceste aspecte, precum Regulamentul
General privind Protectia Datelor (GDPR), consolidand o viziune unitard asupra digitalizarii la
nivel european: una care protejeazd demnitatea umana, promoveaza transparenta si
responsabilitatea, si sustine inovatia etica. Astfel, Uniunea Europeana isi reafirma rolul de lider
global in definirea unui cadru normativ pentru inteligenta artificiala care reflecta valorile sale
fundamentale. [39]

Regulamentul are mai multe obiective strategice: consolidarea unei piete digitale echitabile,
protejarea drepturilor fundamentale, stimularea inovatiei si promovarea unui model european de
reglementare bazat pe valori. Prin acest act, UE impinge conceptul de ,,suveranitate digitala”,
urmarind sd devind un lider global 1n definirea normelor privind Al. Acesta reflectd modelul de
guvernantd european, caracterizat de echilibru intre interese economice si sociale. [37]

Obiectivul principal este de a asigura utilizarea sigura, transparentd, etica si nediscriminatorie a
Al 1n special in domenii sensibile precum administratia publica, sdnatatea, educatia si justitia. Al
Act propune un cadru legal coerent, bazat pe o clasificare a sistemelor de Inteligenta Artificiala
in functie de nivelul de risc pe care acestea il prezintd pentru drepturile fundamentale ale
cetatenilor si pentru societate In general. Aceastd abordare proportionald permite o reglementare
diferentiata, in functie de potentialul impact al fiecarui tip de sistem Al. [40] [41]

Conform articolul 3 alineatul 1 un sistem de Al este definit astfel: ,,un sistem bazat pe o masina
care este conceput sd functioneze cu diferite niveluri de autonomie si care poate prezenta
adaptabilitate dupa implementare, si care, urmarind obiective explicite sau implicite, deduce, din
datele de intrare pe care le primeste, modul de generare a unor rezultate precum previziuni,
continut, recomandari sau decizii care pot influenta mediile fizice sau virtuale.”. [19]

Sunt identificate 4 categorii principale: risc inacceptabil, risc ridicat, risc limitat si risc minim sau
nesemnificativ. Prin aceastad clasificare, Al Act urmareste sd echilibreze protectia drepturilor
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fundamentale cu stimularea inovatiei si competitivitatii tehnologice in Europa, fara a crea bariere
inutile pentru dezvoltatori.

@ UNACCEPTABLE RISK

& HIGH RISK

# LIMITED RISK

(M systems with specific
transgarency cbligations)

MINIMAL RISK

Fig. 2. Cele 4 niveluri de risc pentru sistemele de Al previzute in Al Act
Sursa: Comisia Europeand.

Categoria sistemelor care prezintd un risc inacceptabil include tehnologiile care prezintd o
amenintare clard si evidentd la adresa drepturilor fundamentale, a demnititii umane sau a
democratiei. Aceste sisteme sunt interzise complet in spatiul Uniunii Europene, intrucat contravin
valorilor pe care este bazata comunitatea europeana. Astfel, au fost identificate 8 practici interzise
in domeniul Al care se regasesc in articolul 5 din regulament in cadrul primului alineat. [19]

Tabel 1. Tipuri de sisteme Al interzise la nivelul Uniunii Europene [19]

Manipulare si inselaciune Utilizarea de tehnici subliminale sau intentionat cu
caracter manipulativ sau Inselator, cu obiectivul clar de
a denatura comportamentul uman, rezultand Tn
impedimente ce pot afecta luarea unei decizii sau
schimbarea fortata a acesteia 1n orice mod,;

Exploatarea vulnerabilitatilor Exploatarea oricdrei vulnerabilitdti de orice natura
(dizabilitate, situatie sociala, economica, discriminare
de orice fel), cu scopul de a denatura comportamentul
uman, care poate rezulta in prejudicii semnificative;
Punctajul social (,,social scoring”) Clasificarea sau evaluarea cetdtenilor in functie de
diverse  criterii  (fizice, comportamentale, de
personalitate etc.), tipologii care pot conduce la un
tratament diferentiat si disproportionat;

Evaluarea riscului aferent unei | Evaluarea probabilitatii ca o persoand sia comitd o
infractiuni  individuale (cat si | infractiune, bazat pe criterii de orice natura cu ajutorul
predictia unei infractiuni) carora se realizeaza un profil, o situatie ipotetica, fara
un fundament faptic;

Extinderea bazelor de recunoasterea | Colectarea de date biometrice Tn mod ilegal,

faciala prin tehnici abuzive
Detectarea emotiilor la locul de | Sisteme care deduc emotiile persoanelor in contextul
muncd sau 1In institutiile de | locului de muncd si al spatiului de invatare
invatdmant
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(reprezentdnd exceptii situatiile medicale sau de
siguranta colectiva);

Clasificare biometrica pe baza unor | Sistemele care clasifica indivizii pe baza datelor
criterii sensibile biometrice pentru a deduce rasa, religia, orientarea
sexuald etc. (exceptie facand etichetarea legald a
seturilor de date);

Identificarea biometricd la distantd | Exceptii reprezentand situatii precum: cautarea de

in timp real in spatiile publice persoane disparute sau de victime, prevenirea
terorismului, identificarea suspectilor unor infractiuni
grave.

Interdictiile vizeaza diversele scenarii in care inteligenta artificiala nu este un instrument folosit
n sprijinul oamenilor, ci un mijloc de control sau supraveghere abuziva. Aceste practici pot
rezulta in prejudicii individuale, precum discriminare, stigmatizare, incdlcarea intimitatii si
manipulare, afectand direct autonomia individual si echitatea sociala.

Categoria sistemelor care prezintd un risc ridicat include sistemele de Al utilizate Tn domenii
sensibile, precum infrastructura criticd, educatia sau justitia. Aceste sisteme sunt permise, insa
numai daca respectd o serie de cerinte stricte. Scopul este de a preveni erorile sau abuzurile care
ar putea avea consecinte grave asupra vietii cetatenilor. [19]

Pentru aceste sisteme de Al care sunt considerate a prezenta un grad ridicat de risc exista
reglementari stricte inca dinaintea integrarii pe piata europeana carora trebuie sd se conformeze.
Aspecte esentiale pentru aceastd categorie sunt reprezentate de sistemul de gestionare a riscurilor,
datele si guvernanta datelor, documentatia tehnicd, pastrarea evidentelor, transparenta si
furnizarea de informatii implementatorilor, supravegherea umand, precum si acuratete, robustete
si securitate cibernetica. [19]

Sistemele care prezintd un risc limitat nu au puterea de a afecta Tn mod direct drepturile
fundamentale, dar pot influenta comportamentul utilizatorilor. Printre acestea se regasesc
asistentii virtuali si chatbot-uri, aplicatiile de deepfake sau filtrele automate de continut. Toate
sunt supuse unor reglementdri clar specificate de Al Act, in special privind transparenta si
informarea utilizatorilor de faptul ca interactioneaza cu un sistem de Al (articolul 52, alineatul 1),
iar continutul generat artificial trebuie etichetat corespunzator. [19]

Obiectivul acestor reglementari este de a garanta autonomia informationald a tuturor cetatenilor
si evitarea manipularii in masa prin raspandirea de deepfakes, care poate conduce la radicalizare
in mediul online sau polarizare sociala.

Sistemele care prezintd un riSC minim sau inexistent nu sunt reglementate in cadrul
regulamentului, deoarece sunt considerate a nu reprezenta niciun fel de risc pentru cetétenii care
le utilizeaza. In aceasti categorie se afli majoritatea sistemelor precum filtrele de spam,
recomandarile de continut, generare de text fara impact juridic sau jocuri. Totusi, dezvoltatorii
sunt indemnati sa respecte codurile de bune practici de la nivelul UE. [19]

EU AI Act reflecta efortul de a mentine echilibrul intre inovatie si protectia valorilor democratice.
Regulamentul impune cerinte de transparentd, control uman si documentatie detaliatd pentru
sistemele Al cu risc ridicat. Cu toate acestea, apare o tensiune structurald intre complexitatea
tehnologica si capacitatea institutiilor politice de a exercita control efectiv.

Regulamentul a fost criticat pentru posibile efecte negative asupra inovatiei, mai ales din partea
actorilor din industria tehnologica. Unele state membre au cerut flexibilitate In aplicare, in timp
ce organizatii care se ocupa cu sprijinirea drepturilor omului au considerat ca actul nu merge
suficient de departe in interzicerea tehnologiilor invazive, precum recunoasterea faciala in spatiul
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public. Aceste critici reflecta tensiunile dintre diferitele viziuni asupra rolului Al in societate si
asupra modelului european de reglementare.

O supra-reglementare a noilor tehnologii se poate traduce in competitivitate mai scdzuta pe piata
europeand. Repercursiunile legale in domeniu pot incetini dezvoltarea si inovarea, deoarece
investitorii nu isi vor mai asuma riscuri in contextul unor reglementari mult prea stricte. Costurile
ar fi implicit mai ridicate, putand incetini sau chiar stopa investitiile in zona de tehnologii Al. [42]
De asemenea, supra-reglementarea poate impiedica integrarea tehnologiilor Al in alte domenii,
fapt care poate rezulta in incetinirea dezvoltarii altor sectoare precum agricultura, transportul sau
domeniul sanatatii.

EU AI Act reprezintd un instrument ambitios de guvernanta digitald, prin care UE incearcd sa
influenteze modul in care Al este dezvoltat si utilizat, oferind un prim exemplu de buna practica.
Din perspectiva procesului decizional european, regulamentul oferd un exemplu de adaptare a
mecanismelor traditionale de guvernanta la realitdti tehnologice emergente. Cu toate acestea,
provocirile legate de legitimitate, responsabilitate si eficientda raman semnificative, iar succesul
implementarii va depinde de capacitatea institutiilor europene de a naviga acest spatiu complex
in mod coerent si democratic.

3.1.2. Regulamentul General privind Protectia Datelor

Regulamentul General privind Protectia Datelor (Regulamentul UE 2016/676), cunoscut sub
acronimul GDPR, reprezintd un pilon esential in regelementarea inteligentei artificiale alaturi de
Al Act. Adoptat in aprilie 2016 si intrat in vigoare in mai 2018, prin GDPR se stabileste un cadru
robust pentru protectia datelor cu caracter personal ale tuturor cetatenilor UE, indiferent de
entitatea care le proceseaza datele. [43]

GDPR aduce o serie de provociri si conditionari legale in ceea ce priveste Al si modul in care
functioneaza, in legaturd cu procesarea automatizatd a datelor si luarea deciziilor exclusiv pe
algoritmi. In acest sens, exista cateva articole din acest regulamentc carora utilizarea Al trebuie
supusa.

In primul rand, datorita functionirii bazate pe o prelucrare masiva de date, orice sistem de acest
tip trebuie sa respecte principiile fundamentale ale prelucrarii datelor prevazute in articolul 5 din
GDPR:

Legalitatea, echitatea si transparenta;

Al trebuie folosita doar pentru scopuri specificate;

Minimizarea datelor, adicad o colectare de date Tn masura necesitatii;

Coerenta datelor pentru evitarea unor erori decizionale;

Integritate si confidentialitate. [44]

In cazul sistemelor de Al considerate a avea un risc ridicat, asa cum este prevazut in Al Act, este
nevoie de o evaluare criticd a impactului. Prin prisma colectarii de date personale, este esentiala
asigurarea respectdrii drepturilor persoanelor, actiune prevazuta in articolul 35 din GDPR. [44]

Intregul proces de colectare a datelor este supus unor obligatii de transparenta si informare pentru
persoanele vizate. Articolele 13, 14 si 15 din GDPR specifica faptul ca persoana vizata trebuie sa
fie informata cu privire la aspecte precum: modul de prelucrare, scopul prelucrarii i consecintele
pe care acest proces le poate avea. Sunt prevazute si dreptul la rectificarea sau chiar stergerea
datelor de catre persoane, precum si dreptul de a sti de catre cine sunt prelucrate datele, in ce
modalitate sau cum pot fi afectati de rezultatele procesului. [44]
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3.1.3. Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, a capatat forta juridica obligatorie odata cu
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona (2009), fiind documentul care protejeaza drepturile
fundamentale al cetatenilor UE. [45]

Din perspectiva utilizarii Al in procesul decizional al Uniunii Europene, sunt relevante 3 articole,
care prevad urmatoarele:
e Dreptul la protectia datelor cu caracter personal (articolul 8);
e Dreptul la buna administrare: accesul la propriul dosar, obligatia de a primi justificari in
cazul deciziilor care 1i vizeaza sau implica (articolul 41);
e Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil (articolul 47). [46]

3.1.4. Mecanisme si supraveghere

Cadrul legislativ este intarit de agentii si oficii specializate infiintate de Uniunea Europeana, cu
scopul de a asigura supravegherea, responsabilitatea si transparenta in utilizarea tehnologiilor de
Al in conformitate cu valorile europene.

Oficiul European pentru IA functioneaza in cadrul Comisiei Europene si a fost creat odata cu
adoptarea Al Act, avand rolul de a supraveghea monitorizarea implementarii regulamentului,
coordonarea activitatii autoritatilor in domeniu instituite la nivelul fiecdrui stat membru,
mentinerea unor standarde tehnice uniforme 1n tot blocul comunitar, dar si colectarea si analizarea
datelor privind riscurile. Oficiul European pentru IA coopereaza activ cu alte grupuri de experti,
cat si cu statele membre pentru a asigura ajustarea la nevoile cetdtenilor, printr-o intelegere
aprofundata atat a beneficiilor, cat si a riscurilor implicate in integrarea Al. [47]

Alaturi de Oficiul European pentru IA functioneaza si Comitetul european pentru IA, un organism
consultativ care aduce impreuna reprezentanti din fiecare stat membru. Rolul sdu principal este
de a elabora orientari comune, promovarea bunelor practici in domeniu si mentinerea standardelor
n respectarea valorilor europene. [47]

Tinand cont de evolutia rapida a acestui domeniu, asigurarea respectarii drepturilor omului este o
prioritate. Prelucrarea datelor cu caracter personal a cetatenilor trebuie sa se realizeze respectand
normele privind viata privata. In acest sens, Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor este
insarcinata cu supravegherea prelucrarii datelor, consiliere pentru institutii si organisme ale UE,
colaboreaza cu autoritdtile nationale, monitorizeaza tehnologiile si investigheazd eventuale
abuzuri. [48]

Proportional cu mecanismele de supraveghere de la nivel european, fiecare stat membru are
obligatia de a desemna o autoritate nationald competentd, avand rol in monitorizarea, investigarea
si sanctionarea la nivel national a eventualelor nereguli. Aceste autoritati actioneaza independent,
dar in stransd coordonare cu Oficiul European pentru Al, contribuind la implementarea
descentralizata, dar armonizata a legislatiei. [49]

Inteligenta artificiala ridica provocari juridice, etice si sociale complexe, iar Uniunea Europeana

raspunde acestora printr-un cadru legislativ si institutional complex, ancorat in valorile
fundamentale ale democratiei, drepturilor omului i statului de drept.

3.2. Tipuri de sisteme de Al utilizate Tn procesul decizional

Uniunea Europeana navigheaza intr-un context geopolitic, economic si social tot mai complex,
iar nevoia de decizii bine fundamentate, eficiente si democratice a devenit o prioritate. Inteligenta
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artificiald oferd un potential considerabil de sprijin pentru luarea deciziilor in institutiile europene,
contribuind la analiza datelor, modelarea politicilor si consultarile cu publicul.

Aplicabilitatea sistemelor de Al acoperi numeroase domenii. In functie de problema propusa,
exista diferite abordari care pot fi utilizate Tn rezolvarea acesteia, putand fi desprinse mai multe
instrumente din aceasta sferd. Abordarile sunt puse in practica raportat la complexitatea problemei
si la modalitatea cea mai eficienta de punere in aplicare.

Printre acestea se numara Machine Learning care cuprinde tehnici precum Supervised Learning,
Unsupervised Learning, dar si Deep Learning, Natural Language Processing (NLP) si
Robotic/Intelligent Process Automation (RPA/IPA). [25] [50]

ARTIFICIAL INTELLIGENCE

A program that can sense, reason,
act, and adapt

MACHINE LEARNING

Algorithms whose performance improve
as they are exposed to more data over time

DEEP
LEARNING

Subset of machine learning in
which multilayered neural
networks learn from
vast amounts of data

Fig. 3. Tipuri de Al.
Sursa: Medium. [51]

3.2.1. Analiza si consultare

Consultarile publice reprezintd un element esential n mentinerea legitimitatii deciziilor. Cadrul
legislativ are impact constant asupra vietii cetatenilor, astfel Incat adaptabilitatea la nevoi este
obligatorie pentru buna functionare a Intregului mecanism european.

Un prim exemplu de utilizare a sistemelor de Al, 1l reprezintd tehnologiile de procesare a
limbajului natural (NLP), In analize asupra consultarilor publice. NLP este folosit pentru a
eficientiza sortarea raspunsurilor primite si extragerea tendintelor relevante, care pot contribui la
elaborarea de politici publice adaptate in mod direct nevoilor cetétenilor.

Intregul proces de analiza in urma consultirilor este unul anevoios, fiind mereu ciutate solutii
pentru eficientizare si reducerea costurilor. In cazul administratiei britanice, un sistem Al de acest
tip ar putea inlocui 75.000 de zile de munca si ar putea economisi aproximativ 20 de milioane de
lire sterline, echivalente a aproximativ 500 de consultari publice. [52]

Guvernul britanic a testat instrumentul ,,Consult” din cadrul suitei Humphrey in Scotia, in cazul

unor consultari publice privind reglementarea tratamentelor cosmetice non-chirurgicale.
Inteligenta artificiald a analizat 2000 de raspunsuri ale cetdtenilor, clasificind 6 Intrebari
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calitative. In acelasi timp, verificarea datelor a fost ficuta si de analisti umani, concluzionand
,»rezultate aproape identice”. [52] [53]

Avantajele acestor sisteme constau in reducerea atat a timpului, cat si a eliminarii subiectivitatii
factorului uman in interpretarea raspunsurilor la Intrebarile de tip calitativ. Utilizata responsabil
si etic, inteligenta artificiald nu doar cd optimizeaza procesele birocratice, ci consolideaza si
caracterul democratic al deciziilor europene, asigurdnd o mai bund corelare intre initiativele
institutiilor si realitdtile cetdtenilor.

3.2.2. Automatizarea proceselor administrative (RPA/IPA)

RPA este o tehnologie care permite automatizarea unor sarcini repetitive, bazate pe reguli, urmand
exact pasii predefiniti. [25] IPA integreaza tehnologii de inteligenta artificiala avand capacitatea
de a invata, de a se adapta si de a lua decizii in functie de date nestructurate. [25]

RPA si IPA ofera institutiilor oportunitatea de a reduce sarcinile birocratice, prin automatizarea
unor atributii ce constau in gestionarea de documente, generarea de rapoarte si verificarea
acestora. [50]

Acestea sunt relevante in cadrul institutiilor europene, permitdnd procesarea documentelor
standard (RPA), dar si interpretarea documentelor nestructurate si luare unor decizii conditionate,
reducand costurile si eficientizand intregul proces birocratic.

3.2.3. Evaluarea impactului

Un pas fard de care o politica nu poate fi adoptata, este reprezentat de evaluarea impactului
respectivei politici asupra tuturor actorilor implicati (,,Impact Assessment™). Tn acest mod este
garantat faptul ca noile masuri sunt eficace si conforme cu valorile UE. Odatd cu cresterea
volumului de date si a complexitatii politicilor propuse, Al a devenit un instrument tot mai
valoros, fiind capabil de a reduce drastic atat timpul de realizare a unor analize predictive, cat si
de a genera un numar mai mare de scenarii posibile. [54]

Evaluarea impactului consta in analiza posibilelor efecte economice, sociale si de mediu, care
apar in urma implementarii unor politici. Se realizeaza inainte de implementarea acesteia, pentru
a sustine decizia de adoptare cu dovezi, dar si pentru a identifica solutii in cazul producerii unor
scenarii nedorite.

Al poate fi integrata in mai multe dintre etapele evaluarii unei politici, de la analizarea de volume
mari de date, identificarea tendintelor, la simuldri ale implementarii sau chiar scenarii alternative
prin care pot fi identificate efecte neprevazute. Aceasta abordare vine in contextul Agendei pentru
o mai bund reglementare, care incurajeaza eficientizarea procesului de elaborare al legilor,
precum si o acuratete mai sporita a datelor cu care se lucreaza. [55]

3.3. Exemple concrete ale utilizdrii

La nivelul Uniunii Europene, inteligenta artificiald este deja integrata in diverse instrumente si
platforme menite sa sprijine procesul decizional, facilitdnd activitati precum analiza informatiilor,
comunicarea interinstitutionald si simularea scenariilor de politici publice.

3.3.1. eTranslation

Lansat oficial la 15 noiembrie 2017, ,.eTranslation” este un serviciu de traducere al Comisiei
Europene, menit sa faciliteze comunicarea intre institutiile europene si administratiile publice ale
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statelor membre. Traducerile se pot realiza in toate cele 24 de limbi oficiale ale statelor membre,
cat si din/in ucraineand, norvegiana, islandeza, araba, chineza, japoneza, turca si rusa. [56]

A fost creat pentru a facilita accesul la informatii, servicii si documente in intreaga Uniune, astfel
pot fi automat traduse documente, site-uri web si formulare administrative, reducand substantial
costurile si timpul necesar realizarii traducerilor. eTranslation se bazeazd pe modele de invatare
profunda (deep learning), similare celor utilizate in sisteme precum Google Translate, dar
adaptate contextului administrativ si juridic al UE. Modelele sunt antrenate pe texte oficiale
multilingve, cum ar fi cele din baza EUR-Lex, ceea ce asigura acuratetea terminologica si
consistenta traducerilor. [57]

Instrumentul poate fi folosit de institutiile UE, de administratiile nationale, de autoritatile locale
si/sau regionale, de intreprinderile mici si mijlocii, de mediul academic, de ONG-uri si 1n cadrul
tuturor programelor din Digital Europe Programme atat din tarile UE, cat si state terte. De
asemenea, poate fi folosit si de candidatii EPSO pentru a le facilita procesul de recrutare. [56]

eTranslation exemplificdi modul in care Uniunea Europeand valorifica inteligenta artificiald in
scopuri publice, in conformitate cu valorile sale, adica acces egal la informatie, protectia datelor
si reducerea barierelor lingvistice Tn accesarea serviciilor digitale transfrontaliere. [56]

3.3.2. SIMEX (Simulation Exercise)

SIMEX este parte a unui efort mai larg de transformare digitald a guvernantei europene, dezvoltat
de Centrul Comun de Cercetare (JRC), cu scopul de a intelege mai bine dinamica procesului
legislativ n Uniunea Europeana si de a sprijini factorii de decizie prin modele computationale
interactive.

Proiectul SIMEX presupune simularea, intr-un cadru controlat, a unor etape-cheie ale procesului
decizional european, de la dialogul intre Comisie, Parlament si Consiliu, interactiunea cu toti
actorii implicati, analizarea influentelor de natura economica, sociald sau geopolitica si pana la
identificarea unor efecte nedorite care nu au fost prevazute de politica publicd. Scopul este de a
permite actorilor institutionali sd experimenteze scenarii alternative, sd anticipeze blocaje si sa
testeze eficienta unor mecanisme de interventie. [55]

Un exemplu relevant al aplicarii inteligentei artificiale in sprijinul politicilor UE este integrarea
instrumentului SIMEX 1n contextul European Green Deal. Avand in vedere complexitatea
tranzitiei verzi, care implica decizii cu impact transversal asupra mediului, economiei si coeziunii
sociale, Comisia Europeana a utilizat simuldri decizionale pentru a anticipa posibilele efecte si
blocaje ale unor masuri precum taxonomia verde, reforma pietei energiei sau tranzitia justa. [58]

Prin simulari multi-agent si scenarii dinamice, SIMEX a permis testarea interactiunii dintre
diferite politici climatice, comportamentele actorilor institutionali si reactiile partilor interesate,
contribuind astfel la fundamentarea unor politici mai coerente, mai eficiente si mai bine adaptate
realitatilor socio-economice intre statele membre. In acest fel, Al sprijind nu doar procesul
decizional in sine, ci si atingerea obiectivelor de sustenabilitate ale Uniunii Europene. [58]

Proiectul SIMEX demonstreaza cum inteligenta artificiald poate fi utilizata nu doar ca instrument
tehnic, ci ca suport pentru reflectie strategica si luare de decizii informate. Acesta este folosit si
de Organizatia Mondiald a Sanatatii pentru a simula situatii de crizd precum pandemii sau
epidemii, dezastre sociale, naturale si multe altele. Simularea ajutda OMS la evaluarea si testarea
capacitatilor sale de interventie in cazul unor astfel de situatii. [59]
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SimEx implementation by PHE categories

PHE CATEGORIES NO. OF ACTIVITIES

150
Epidemics and Pandemics 133

125
El Human induced / Societal 8

i 73
H Natural Disaster 18

; 50
. Other 5

25

. | . —

Unknown 33

Epidemicsand  Human induced |  Natural Disaster Other Unknown
ndemics Societal

Fig. 4. Simulari generate cu ajutorul AT (SIMEX)
Sursa: World Health Organization.

3.3.3. EU Open Data Portal — resursd pentru AI

EU Open Data Portal reprezintd una dintre cele mai importante initiative ale Uniunii Europene in
directia deschiderii datelor publice si a promovarii transparentei institutionale. Lansat in 2012 si
gestionat de Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, portalul centralizeaza si pune la
dispozitia publicului date provenite de la institutii, agentii si organisme ale UE. Aceste date sunt
oferite in format deschis, reutilizabil si standardizat, ceea ce le face extrem de valoroase pentru
cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare in domeniul Al [60]

Improving Improving
Quality Transparency &
Accountability

Improving Enhance
Participation

Fig. 5. Beneficiile EU Open Data Portal
Sursa: data.europa.eu [60]

Portalul ofera acces gratuit la zeci de mii de seturi de date structurate din domenii variate, precum:
economie, sandtate publicd, transporturi, agriculturd, schimbari climatice, educatie, justitie sau
dezvoltare regionald. Aceste date pot fi descarcate si analizate cu ajutorul unor instrumente
automatizate, inclusiv algoritmi de inteligenta artificiala. [20]

Disponibilitatea acestor date intr-un format accesibil faciliteaza atat formularea de politici publice
informate, cét si evaluarea transparenta a rezultatelor. Factorii de decizie pot folosi aceste date
pentru a construi simuldri, scenarii si evaluari de impact bazate pe realitati socio-economice, iar
cetatenii si organizatiile civile pot verifica validitatea si eficienta deciziilor luate. Portalul numara
aproape 2 milioane de seturi de date din 35 de tari. [60]
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Mai mult, dezvoltatorii si cercetatorii pot construi aplicatii bazate pe Al care extrag informatii
utile din aceste seturi de date, contribuind la inovarea digitala in administratia publica.

EU Open Data Portal sprijinad conceptul de guvernanta deschisa (,,0pen governance”), oferind un
cadru in care cetétenii, societatea civild, mediul academic si sectorul privat pot participa mai activ
si mai informat la procesul decizional. In contextul utilizarii AL, accesul la date deschise de
calitate este esential pentru asigurarea legitimitatii, transparentei si responsabilitdtii mecanismelor
automate implicate in decizii publice. [20]

3.4. Provocari

Avansul tehnologic tot mai accelerat si posibilitatea utilizarii acestor tehnologii intr-0 multitudine
de domenii, au pus Uniunea Europeand pe ganduri. Integrarea inteligentei artificiale in
mecanismul decizional aduce o serie de provocari semnificative, atit din perspectiva tehnica,
functionarea si reglementarea adecvata, cat si in ceea ce priveste legitimitatea deciziilor.Astfel,
prioritare au fost identificarea provocarilor care pot aparea din perspectiva integrarii la nivel
european, cum pot acestea sa fie ameliorate, precum si gasirea de solutii care sd minimeze
eventuale riscuri. [20]

3.4.1. Opacitatea algoritmica

Opacitatea algoritmicd se referd la dificultatea in intelegerea modului in care functioneaza
algoritmii si al procesului care st in spatele unui rezultat. Lipsa de transparentd poate avea
repercursiuni directe asupra Increderii cetatenilor in politicile adoptate de catre decidenti.

O problemd o reprezintd in special algoritmii bazati pe invatare automatid deoarece modul de
invatare este fie inaccesibil, fie extrem de greu de interpretat, chiar si pentru dezvoltatorii
sistemelor. Lipsa de transparenta este unul dintre principalii factori care genereaza reticenta sau
chiar teama in randul cetitenilor, datorate criteriului psihologic al problemei. Increderea publica
ntr-o decizie creste proportional cu oferirea de explicatii plauzibile asupra modului in care decizia
este formulatd. De altfel, perfectionarea algoritmilor este facilitata de identificarea lacunelor care
apar pe parcursul procesului. [61] [62]

Cu toate acestea, capacitatea sistemelor de a invata din propriile erori si de a lucra cu o cantitate
semnificativa de date intr-un timp scurt, reprezinta un avantaj care inclina balanta in favoarea
integrarii acestora. [61]

3.4.2. Responsabilitatea decizionaldi

In contextul integrarii Al in procesul decizional, iar mai apoi al unei potentiale aplicari a
rezultatului algoritmului intr-o politicd publica, apare problema responsabilitatii pentru un
eventual esec. Decizia la nivelul Uniunii Europene este cu atdt mai importanta, cu cat are efect
asupra unui numar de 27 de state si aproximativ 448 de milioane de cetdteni. [63]

Este esential ca in aceste cazuri, sa fie evaluate in primul rand consecintele implementarii politicii,
fiind supuse unei analize critice riscurile la care cetatenii si Tntreaga Uniune ar putea fi supusi.

.....

infaptuirii unei situatii nedorite: dezvoltatorul sistemului de Al, institutia care a folosit sistemul
n elaborarea politicii sau actorul politic? [62]

3.4.3. Protectia datelor

Unul dintre cele mai sensibile domenii afectate de integrarea inteligentei artificiale in guvernanta
este protectia datelor cu caracter personal. Sistemele de Al, in special cele bazate pe invatare
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automata, se bazeaza pe volume mari de date pentru antrenament si optimizare. Aceste date includ
frecvent informatii personale, sensibile sau confidentiale, iar prelucrarea lor implica riscuri
semnificative pentru dreptul la viatd privatd al cetatenilor, garantat prin articolul 8 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si prin Regulamentul General privind Protectia
Datelor (GDPR). [46] [44]

Printre acestea se regisesc si sistemele care folosesc identificarea faciala, interzisa la nivelul UE
prin Al Act, cu putine exceptii. Si in alte state, aceste sisteme au inceput sa fie privite drept o
amenintare la siguranta cetatenilor si la dreptul lor la viatd privata. Un astfel de exemplu este
Brazilia, care din 2018 a adoptat un regulament privind protectia datelor, influentat puternic de
GDPR. Acest lucru s-a petrecut in urma implementarii de sisteme care colecteaza si folosesc date
biometrice in spatiile publice, precum in Sao Paolo pentru transportul in comun. [64]

3.4.4. Bias-ul algoritmic si discriminarea

Un alt risc major asociat cu adoptarea Al in procesele decizionale este bias-ul algoritmic,
fenomenul prin care sistemele de Al reproduc sau chiar accentueaza prejudecati existente in datele
de antrenament. Acest fenomen poate duce la discriminare sistemica impotriva anumitor grupuri
sociale, etnice, de gen sau economice, chiar si in absenta unei intentii discriminatorii explicite.

Astfel de probleme apar datorita faptului ca algoritmii optimizeaza pentru acuratete globala, nu
pentru echitate, existand posibilitaea ca datele de antrenament pe care se bazeaza, si fie de la
Tnceput etichetate incorect de factorul uman, ceea ce duce la crearea de pattern-uri eronate.

In contextul Uniunii Europene, astfel de deficiente pot submina principiile nediscriminarii
(articolul 21 din Carta Drepturilor Fundamentale) si pot avea efecte directe asupra coeziunii
sociale si legitimitatii deciziilor publice. Fara mecanisme robuste de audit algoritmic, bias-ul
poate ramane nedetectat si necorectat, ceea ce ridica intrebari serioase privind corectitudinea
procedurald in formularea politicilor. [46]

3.5. Beneficii ale utilizarii Al

Provocarile sunt contrabalansate de numeroasele beneficii ale implementarii Al in mecanismul
decizional al UE. Acestea au un potential imens in a transforma modul in care politicile sunt
concepute, analizate si implementate. Intr-un context birocratic multinational si atat de complex,
precum cel al Uniunii Europene, Al poate deveni un instrument care sd asigure eficienta,
transparenta si calitatea deciziilor.

e Cresterea capacitatii de analizare a datelor. Unul dintre cele mai mari avantaje ale
utilizarii Al este capacitatea sa de a lucra cu volume considerabile de date. Acest lucru
permite analiza tuturor factorilor care pot influenta modul in care trebuie creata o politica
publica, astfel incat aceasta sa vina in ajutorul cetatenilor in mod real si aplicat. [50]

e Fundamentarea deciziilor pe date. Obiectivitatea in ceea ce priveste elaborarea deciziilor
la nivel european este fundamentald pentru buna functionare a blocului european. Al
poate fi un actor-cheie in aceasta privinta, oferind o perspectiva obiectiva, bazata exclusiv
pe datele analizate.

e Facilitarea participarii publice. Implementarea Al poate facilita furnizarea de informatii
de interes citre cetateni, rezultand ntr-un public mai informat care poate participa activ
la elaborarea politicilor care i vizeaza in mod direct. [50] [65]

Asa cum este specificat in Tratatul privind Uniunea Europeana, articolul 10, alineatul 3: ,,Orice

cetdtean are dreptul de a participa la viata democratica a Uniunii. Deciziile se iau in mod cét mai
deschis si la un nivel cat mai apropiat posibil de cetatean.” [17]
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Transparenta este un element definitoriu cand vine vorba de mecanismul decizional, un principiu
de bazd al Uniunii asa cum se regdseste in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
articolul 15, alineatul 1: ,,in scopul promovirii unei bune guvernari si asigurarii participarii
societatii civile, institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii actioneaza respectand in cel mai
Tnalt grad principiul transparentei.” [12]

Dezvoltarea de platforme care sa permitd cetdtenilor o participare accesibild, poate conduce la
decizii care sa reflecte in mod cat mai exact nevoile europenilor si sa faciliteze monitorizarea
efectelor unor politici deja adoptate. [50] [66]

e Sprijin pentru personalizarea politicilor in functie de contextul national, regional sau
local. Dat fiind faptul cd Al aduce un aport imens in colectarea datelor si interpretarea
lor, deciziile luate la nivel european pot fi mai usor aplicate pe plan national, regional sau
chiar local. Desigur, implicarea cetatenilor informati conduce la o implementare adecvata
fiecarui context economic, geografic sau de orice alt tip din blocul european. [50]

e Eficienta administrativa si reducerea costurilor. Analizarea si interpretarea volumului de
date provenind de la toate statele membre presupune personal, timp si costuri
semnificative. Automatizarea acestor procese in care sunt utilizate si sistemele Al ar
insemna nu doar o reducere substantiald a timpului, ci si costuri mult mai mici. [50]

e Anticiparea si prevenirea riscurilor sistemice. Acest lucru presupune un numar mult mai
mare de factori care pot fi luati in considerare atunci cand este elaboratd o propunere
legislativa. Interpretarile date de Al pe baza datelor analizate pot contribui la identificarea
de riscuri, putdnd fi luate masuri in vederea prevenirii transpunerii lor intr-o situatie
viitoare. [50]

Capitolul 4. Perceptia cetatenilor asupra utilizarii Al in procesul
decizional

In scopul aprofundarii cercetdrii mele, am decis sa folosesc metoda de cercetare cantitativi,
utilizadnd drept instrument de cercetare chestionarul, prin intermediul caruia imi propun sa obtin
date clare si precise pe care le voi analiza in vederea interpretarii rezultatelor (deoarece se
abordeaza o tema deja stabilitd prin ipoteze si obiectivele principale de cercetare propuse). Se
urmareste perceptia cetatenilor romani asupra utilizarii Al in mecanismul decizional al Uniunii
Europene.

In ceea ce priveste esantionarea, cercetarea sociologica a fost aplicata asupra a 101 respondenti -
cetateni cu drept de vot (cu varsta de peste 18 ani), cetdteni romani, adica implicit, cetateni ai
Uniunii Europene. Chestionarul a fost aplicat pentru toate categoriile de varstd, majoritare fiind
persoanele cu varsta cuprinsa intre 18 si 30 de ani 51 de respondenti - 50,5% (28 de respondenti
intre 31 si 45 de ani — 27,7%, 14 respondenti intre 46 si 60 de ani — 13,9% si 8 respondenti cu
varsta peste 60 de ani — 7,9%).

in plus, toti respondentii au terminat cel putin o forma de invatamant liceal, 40,6% (41) dintre
respondenti, iar 59,4% (60) au terminat si o forma de Invatdmant universitar, ceea ce indica un
grad de alfabetizare moderat spre ridicat.

Modul de distribuire a chestionarului s-a realizat in totalitate Tn mediul online, Tn format electronic
(principalele platforme sociale — Email si WhatsApp). Platforma utilizata in crearea si
completarea instrumentului de cercetare este Google Forms, oferind astfel accesibilitate si un
minim efort in completarea acestuia de citre toate categoriile de respondenti. Intrucét cercetarea
s-a desfasurat strict in mediul online, a fost nevoie ca respondentii sa fie persoane cu acces la
internet si un nivel minim de cunostinte digitale. Nu am optat pentru aplicarea chestionarului Tn
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respondentii provin din orase diferite ale Romaniei, atat din mediul urban, cat si rural).

Participarea la cercetare a fost voluntard, iar selectia nu a fost ghidata de principii de
reprezentativitate statisticd. Nu a fost aplicat un sistem de selectie, prin urmare, datele obtinute
nu pot fi generalizate la nivelul intregii populatii adulte din Roménia. In realizarea cercetarii
sociologice, am Tntdmpinat anumite limite pe care le voi detalia in urmatoarele paragrafe.

Esantionul final a fost compus din 101 respondenti, un numar insuficient pentru a pretinde o
reprezentativitate statistica nationald, dar adecvat pentru a obtine indicii exploratorii cu privire la
perceptiile generale ale cetatenilor. Acest tip de cercetare are un caracter exploratoriu, vizand
generarea de ipoteze si conturarea unor tendinte.

O alta limita Intampinatd constd In amanarea primirii raspunsurilor din partea respondentilor,
profunzime (intrucat s-a optat pentru metoda de cercetare cantitativa). Desfasurata in totalitate Tn
mediul online, cercetarea a putut fi controlatd doar prin prisma structurii intrebarilor din
chestionar. Totodata, limitarea la mediul online constituie o constrangere metodologicd, dar si o
alegere strategicd in contextul temei cercetarii, care vizeazd in mod direct perceptia asupra
tehnologiei si digitalizarii proceselor administrative si decizionale.

De asemenea, in cazul acestei lucrari se pune problema limitarii partiale a diversitatii esantionului,
ceea ce poate influenta gradul de generalizare al rezultatelor la nivelul intregii populatii. Analiza
demografica nu poate fi facutd din punct de vedere al sexului respondentilor, fapt ce poate produce
probleme n interpretarea datelor, deoarece perspectivele celor 2 genuri nu pot fi comparate.

In urma cercetarii legislatiei si a literaturii de specialitate in domeniu, am identificat cateva
avantaje si provocari. Dat fiind faptul ca procesul decizional afecteaza in mod direct toti cetdtenii
Uniunii, perspectiva lor asupra modului in care acesta este realizat este esentiald in asigurarea
legitimitatii democratice. Chestionarul isi propune sa exploreze aspecte-cheie ale acestui
domeniu, precum gradul de incredere, daca inteligenta artificiald poate reprezenta un risc, cat si
evaluarea de catre cetateni a avantajelor integrarii acesteia.

Scopul este de a obtine informatii despre perceptia cetatenilor din Roméania, membra UE din 2007,
[67] asupra utilizarii inteligentei artificiale in cadrul procesului decizional la nivelul Uniunii
Europene. Chestionarul a abordat numeroase aspecte precum: analiza datelor, eficienta,
transparenta, increderea si modul de reglementare al acestei tehnologii. Datele au fost colectate
n perioada 1 aprilie 2025 - 1 mai 2025, ulterior fiind realizata interpretarea si analiza datelor, sub
forma unor grafice realizate cu ajutorul GoogleForms.

Chestionarul cuprinde 3 sectiuni: date socio-demografice (varstd, mediu de provenienta si nivel
de educatie), nivelul de informare si familiaritate cu Al si opinii despre integrarea Al in procesul
decizional al UE. Acesta este alcituit dn 16 intrebari inchise (intrebarile aferente chestionarului
se gasesc atasate in sectiunea Anexa). Durata medie de completarea a chestionarului a fost de
aproximativ 10-15 minute, asigurdndu-se anonimatul si confidentialitatea datelor persoanelor
participante la cercetare incd din preambul.

Respondentilor le-au fost adresate 16 intrebari de tipul varianta multipla, variantele de raspuns
fiind formulate sub forma unei scari de apreciere a afirmatiilor de la 1 la 5, astfel:

1: dezacord total;

2: dezacord partial;

3: nu stiu;

4: acord partial;

5: acord total.
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La fiecare intrebare raspunsurile au fost adaptate in functie de context, pastrand totusi scara de
apreciere initiala.

Pornind de la ipoteze, intrebarile au fost formulate astfel incat sa poatd sustine aspectele vizate.
Prima ipoteza vizeaza masura in care Al poate imbunatati eficienta proceselor de luare a deciziilor
la nivelul UE. In acest sens, am construit intrebari care fac referire la masurile principale de
eficientizare a procesului decizional: cresterea eficientei si reducerea erorilor umane.

A doua ipoteza se referd la provocarile etice si legale care decurg din implementarea Al in
mecanismul decizional: afectarea transparentei, lipsa unei reglementari mai rigide si implicarea
mai activa cetatenilor 1n aceasta si integrarea de masuri de monitorizare.

A treia ipoteza de cercetare aduce in discutie modul Tn care utilizrea Al poate simplifica procesele
administrative, gasirea mai rapidd de solutii eficiente si o decizie politici mai echilibrata si
impartiala.

Pentru inceput, a fost importantad stabilirea gradului de familiaritate cu subiectul principal al
chestionarului. Majoritatea respondentilor afirma ca au auzit despre inteligenta artificiala, ceea ce
poate reflecta atat popularitatea acestui subiect in spatiul public, cit si un interes pentru domeniu.
Doar 4 dintre respondenti au afirmat cd nu au auzit despre inteligenta artificiala. Procentul mare
de raspunsuri favorabile la afirmatia ,,Am cunostinte suficiente despre cum functioneaza
inteligenta artificiald.”, sugereaza o informare activa, dar si o preocupare semnificativa pentru
aceasta tehnologie. 16,8% (17) dintre respondenti au declarat cd nu pot aprecia dacd au un nivel
de cunostinte adecvat despre cum functioneaza aceasta tehnologie, iar 6% (6) dintre respondenti
au afirmat ca au extrem de putine notiuni despre mecanismul din spatele Al.

AM CUNOSTINTE SUFICIENTE DESPRE CUM
FUNCTIONEAZA INTELIGENTA ARTIFICIALA.

25
17
——
AM SUFICIENTE AM CATEVA NU POT NU AM NU AM DELOC
INFORMATII  CUNOSTINTE APRECIA SUFICIENTE  CUNOSTINTE
NIVELUL MEU CUNOSTINTE
DE
CUNOSTINTE

Fig. 6. Nivelul de cunostinte despre functionarea AL
Sursa: Chestionar.

La afirmatia ,,Consider cd inteligenta artificiald are un impact semnificativ asupra societatii

moderne.”, 65,3% dintre respondenti s-au declarat total de acord, 2% (2) dintre respondenti
considerdnd cd impactul Al asupra societatii nu este unul important.
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CONSIDER CA INTELIGENTA ARTIFICIALA ARE
UN IMPACT SEMNIFICATIV ASUPRA
SOCIETATII MODERNE.

. HER
ACORD TOTAL ACORD NU STIU ARE IMPACT, NU ARE DELOC
PARTIAL DAR NU UN IMPACT

SEMNIFICATIV

Fig. 7. Impactul Al asupra societatii moderne.
Sursa: Chestionar.

Rezultatele aratd o constientizare a prezentei Al la momentul actual, corelat cu nivelul de
cunostinte identificat la intrebarea anterioara, concretizeaza un interes sporit pentru o tehnologie
in dezvoltare, care are un potential imens in eficientizarea domeniilor precum procesul
administrativ, sdnatatea, agricultura si multe altele.

In cadrul chestionarului am abordat si confortul in legitura cu utilizarea AI in mecanismul
decizional european, caz in care raspunsurile au fost mult mai variate, astfel: 22,8% (23) au
raspuns ca nu sunt deloc confortabili cu folosirea Al in procesul decizional, 17,8% (18) au optat
pentru raspunsul ,,nu md simt prea confortabil”, 17,8% (18) au declarat ca se simt destul de
confortabil si 7,9% (8) au spus cad se simt foarte confortabili cu utilizarea Al in procesul
decizional. Procentajul cel mai mare a fost reprezentat insa de respondentii care au optat pentru
optiunea ,,nu stiu cat de confortabil ma simt cu aceasta idee”, 33,7% (38).

MA SIMT CONFORTABIL CU IDEEA CA
INTELIGENTA ARTIFICIALA SA FIE FOLOSITA
IN PROCESUL DECIZIONAL AL UNIUNII

EUROPENE.
34
23
: 18 “
TOTAL DEZACORD NU STIU ACORD TOTAL DE
DEZACORD PARTIAL PARTIAL ACORD

Fig. 8. Nivelul de confort cu integrarea Al Tn procesul decizional.
Sursa: Chestionar.

Astfel, se poate observa destul de clar ca respondentii nu agreeaza prea mult ideea folosirii Al in

luarea deciziilor la nivelul Uniunii Europene, ceea ce ar putea reprezenta o problema in aprecierea
legitimitatii deciziilor luate utilizand un sistem de Al In contrast cu intrebarile anterioare legate
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de confort si de nivelul de cunostinte, exista o reticentd semnificativd cand vine vorba de
creionarea deciziilor, un domeniu sensibil cu efect asupra tuturor cetatenilor europeni.

In cazul masurii in care AI poate imbunititi procesul decizional al UE, 20% (20) dintre
respondenti considera cd Al nu poate aduce vreo imbunatatire, iar 17% (17) sustin ca aportul nu
este unul semnificativ. 28% sustin ca nu pot spune cu certitudine daca Al are un astfel de efect,
iar 27% (27) sunt partial de acord, procentul cel mai mic fiind al celor total de acord, 8% (8).

CONSIDER CA INTELIGENTA ARTIFICIALA AR
PUTEA IMBUNATATI PROCESUL DECIZIONAL
AL UNIUNII EUROPENE.

27 28
- . :

ACORD TOTAL ACORD PARTIAL NU STIU POATE NU AR ADUCE
IMBUNATATI, DAR NICIO
NESEMNIFICATIV IMBUNATATIRE

Fig. 9. Al poate imbunatiti procesul decizional european
Sursa: Chestionar.

Rezultatele indica o retinere semnificativa a respondentilor in a atribui inteligentei artificiale un
rol clar pozitiv in imbunatatirea procesului decizional al Uniunii Europene. Perceptia generala
este una echilibrata, dar inclinati usor spre precautie si scepticism. In lipsa unor exemple clare si
transparente de utilizare eficientd a Al in deciziile UE, este de asteptat ca cetatenii sd manifeste
retineri.

Perceptia generald este una echilibrati, dar inclinati usor spre precautie si scepticism. in lipsa
unor exemple clare si transparente de utilizare eficientd a Al in deciziile UE, este de asteptat ca
cetdtenii sd manifeste retineri. Aceastd atitudine subliniaza nevoia unor strategii imbunatatite de
comunicare, testarea si monitorizarea privind aplicarea Al in guvernanta, dar si implicarea
publicului in definirea limitelor si scopurilor acestor tehnologii.

Cu privire la utilizarea Al in analiza de date si, mai apoi, in sprijinirea deciziei politice la nivel
european, 8,9% (9) respondenti au fost total de acord si 33,7% (34) partial de acord. 16,8% (17)
au exprimat un dezacord total si 14,9% (15) un dezacord partial, in timp ce 25,7% (26) nu au stiut
cum sa se pozitioneze.
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SUNT DE ACORD CU UTILIZAREA
INTELIGENTEI ARTIFICIALE PENTRU A
ANALIZA DATELE SI A SPRIJINI DECIZIILE
POLITICE iIN UNIUNEA EUROPEANA.

17
ACORD TOTAL ACORD NU STIU DEZACORD DEZACORD
PARTIAL PARTIAL TOTAL

Fig. 10. Utilizarea Al pentru analiza datelor si sprijinirea deciziilor politice in UE
Sursa: Chestionar.

Raspunsurile privind utilizarea Al in analiza de date si sprijinirea deciziei politice la nivel
european reflectd o opinie publica fragmentata si o lipsa de consens clar. Procentul respondentilor
»acord total” indica o incredere limitatd in capacitatea Al de a sprijini eficient si benefic decizia
politicad. Acordul partial sugereazd o deschidere moderatd, dar cu rezerve. O proportie
comparabild exprimd dezacord: 16,8% total si 14,9% partial, totalizand 31,7% care se
pozitioneaza impotriva ideii.

Aproximativ un sfert dintre respondenti, 25,7% nu stiu cum sa se pozitioneze, ceea ce reflectd fie
incertitudinea privind implicatiile tehnologice, fie o lipsa de informare si dezbatere publica pe
tema aplicabilitatii Al in procesul decizional politic.

Urmatoarea sectiune a chestionarului este menita sa evalueze n ce masura cetatenii considera ca
utilizarea Al poate Tmbunatatii anumite aspecte ale mecanismului decizional. Au fost vizate
urmdtoarele caracteristici:

Cresterea eficientei;

Reducerea erorilor umane;

Riscurile asociate folosirii Al;

Transparenta;

Reglementarea stricta si implicarea cetdtenilor in acest proces;
Implementarea de mésuri de monitorizare;

Controale periodice preventive asupra modului de functionare.

Principalul argument in favoarea integrarii inteligentei artificiale in orice tip de proces, nu doar
cel decizional, este cel al eficientizarii. 12,9% (13) dintre respondenti considerd ca Al nu ar
contribui deloc la acest aspect, iar 22,8% (23) cred cid poate contribui, dar nu semnificativ.
Predominant, respondentii au optat pentru rdspunsul ,,nu stiu in ce mésura poate contribui”, 27,7%
(28) de respondenti, doar 12,9% (13) dintre respondenti fiind complet de acord cu modul in care
implementarea unui sitstem de Al poate duce la cresterea eficientei, iar restul de 23,8% (24) au
exprimat un acord partial.
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CRED CA INTELIGENTA ARTIFICIALA POATE
CONTRIBUI LA CRESTEREA EFICIENTEI iN
LUAREA DECIZIILOR LA NIVELUL UNIUNII

EUROPENE.

13
ACORD TOTAL ACORD POATE NU AR NU STIU IN CE
PARTIAL CONTRIBUI, CONTRIBUI MASURA
DAR NU DELOC POATE
SEMNIFICATIV CONTRIBUI

Fig. 11. Cresterea eficientei prin integrarea Al
Sursa: Chestionar.

Un total de 35,7% dintre respondenti (12,9% ,,deloc” si 22,8% ,,nu semnificativ’’) exprima o lipsa
de Tncredere in capacitatea Al de a eficientiza. Aceasta poate reflecta fie temeri privind erorile
sau riscurile etice, fie neincrederea in aplicabilitatea practicad a tehnologiei in contextul decizional
european.

In cazul reducerii erorilor umane prin utilizarea Al, raspunsurile au inclinat putin mai mult spre a
fi de acord cu afirmatia, 14,9% (15) respondenti fiind total de acord si 30,7% (31) doar partial.
Doar 14,9% (15) dintre respondenti considera ca Al nu ar reduce deloc erorile umane, iar 21,8%
(22) considera ca impactul nu este unul semnificativ. 20,8% (21) nu stiu in ce masura pot fi erorile
umane reduse de citre Al

CONSIDER CA INTELIGENTA ARATIFICIALA
POATE REDUCE ERORILE UMANE TN PROCESUL
DECIZIONAL AL UNIUNII EUROPENE.
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Fig. 12. Reducerea erorilor umane prin integrarea Al
Sursa: Chestionar.

Distributia raspunsurilor evidentiaza o perceptie nuantata, dar usor favorabila ideii ca Al ar putea
contribui la reducerea erorilor umane in proces. Desi tehnologia promite automatizare si reducerea
erorilor, 14,9% considerd ca Al nu ar reduce deloc erorile, iar 21,8% ca impactul ar fi
nesemnificativ. Aceste cifre pot reflecta o neincrederea in tehnologie sau ingrijorari legate de
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erori algoritmice, biasuri sau lipsa de transparenta. Numarul celor ,.total de acord” (14,9%) este
destul de mic, sugerand o incredere limitata sau o lipsa de dovezi clare in perceptia publicului.

Din perspectiva inteligentei artificiale reprezentand un risc in procesul decizional, mai mult de
60% dintre respondenti considera ca un astfel de sistem este riscant cu un acord partial de 42,6%
(43) siun acord total de 24,8% (25) din totalul respondentilor. Doar 2 raspunsuri au afirmat faptul
ca Al nu reprezinta deloc un risc, 9,9% (10) considerd ca nu este unul semnificativ, iar 20,8%
(21) au fost indecisi.

CONSIDER CA UTILIZAREA INTELIGENTEI
ARTIFICIALE IN PROCESUL DECIZIONAL
POATE REPREZENTA UN RISC.
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Fig. 13. In ce masura poate Al si reprezinte un risc
Sursa: Chestionar.

Procentul cumulat al celor care considerd ca Al reprezinta un risc (partial sau total) este ridicat
(67,4%). Acest lucru semnaleaza un nivel semnificativ de neincredere, care ar putea reflecta
temeri legate de lipsa transparentei si a explicabilitatii algoritmilor, posibilitatea de bias sau erori
sistemice sau chiar pierderea controlului democratic asupra procesului decizional. Doar 2
persoane (1,9%) considerd cd Al nu reprezintd deloc un risc, iar 9,9% (10) considera ca riscurile
sunt nesemnificative. Aceste procente foarte mici subliniaza ca perceptia negativa este dominanta
si ca argumentele legate de siguranta si control nu sunt incad suficient de convingatoare pentru
public.

Favorizarea anumitor interese de natura politicd sau economica cu ajutorul Al este o retorica
populara in ultima perioada. 17,8% (18) si 33,7% (34) dintre respondenti au exprimat un acord
total, respectiv partial la aceasta afirmatie. 31,7% (32) nu sunt siguri de modul in care sau in ce
masurd utilizarea Al poate avea acest rezultat, In timp ce doar 9,9% (10) si 6,9% (7) au exprimat
un dezacord partial, respectiv total.
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CONSIDER CA INTELIGENTA ARTIFICIALA
POATE FAVORIZA ANUMITE INTERESE
ECONOMICE SAU POLITICE TN PROCESUL
DECIZIONAL AL UNIUNII EUROPENE.
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Fig. 14. Favorizarea anumitor interese economice sau politice de cétre Al
Sursa: Chestionar.

Datele prezentate evidentiazd o preocupare semnificativa in randul respondentilor fatd de
posibilitatea ca Al sa fie utilizatd In mod partizan, pentru favorizarea anumitor interese politice
sau economice. Aproape jumatate dintre participanti (51,5%) si-au exprimat acordul total sau
partial cu aceastd afirmatie, ceea ce indicad un grad ridicat de neincredere in neutralitatea
tehnologica a sistemelor de inteligenta artificiala.

Aceste perceptii sunt relevante deoarece reflecta temerile legate de gradul de manipulabilitate al
Al, fie prin designul algoritmilor, selectia datelor de antrenament, fie prin controlul asupra
interpretarii rezultatelor generate. Intr-un context in care Al devine tot mai influenta in procesele
decizionale, astfel de ingrijorari pun in lumind necesitatea unei guvernante transparente si
independente, dar si a unor mecanisme solide de supraveghere care sa prevind concentrarea puterii
si influentarea deciziilor in favoarea unor grupuri de interese restranse.

In acelasi timp, procentul semnificativ de respondenti care au declarat ci nu stiu cum si se
pozitioneze (31,7%) sugereaza fie o lipsd de informare, fie o complexitate perceputa a subiectului,
ceea ce Intareste nevoia de educatie digitala si transparentd in modul in care Al este dezvoltata si
aplicata in sfera politica si economica.

Lipsa transparentei este o problemd in implementarea Al 1n orice domeniu, cu atdt mai mult in
procesul decizional unde este in joc legitimitatea deciziilor. Lipsa ingrijorarilor In acest sens este
impartatita de 23,8% (24) de respondenti, In timp ce aproape 52,5% (52) dintre respondenti sunt
de acord cu faptul cd opacitatea algoritmicd poate reprezenta o problemd in mecanismul
decizional. 24,8% (25) dintre raspunsuri au apartinut celor care nu sunt siguri cu privire la acest
aspect.
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SUNT iINGRIJORAT(A) DE FAPTUL CA
INTELIGENTA ARTIFICIALA AR PUTEA
AFECTA TRANSPARENTA PROCESULUI
DECIZIONAL iN UNIUNEA EUROPEANA.
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Fig. 15. Efectul asupra transparentei procesului decizional
Sursa: Chestionar.

Mai mult de jumatate dintre respondenti recunosc ca opacitatea algoritmica este o problema reala.
Acest lucru aratd ca respondentii inteleg importanta legitimitatii si a accesului la justificarea
deciziilor. Un sfert dintre respondenti nu sunt siguri daca lipsa de transparentad este o problema,
reprezentand fie o lipsd de intelegere a modului de functionare a algoritmilor, fie o evaluare
deficitara a implicatiilor lipsei de transparentd de citre fiecare respondent. De asemenea, 23,8%
dintre respondenti nu considera lipsa de transparentd o problema. Acest lucru poate semnala fie
incredere in sistemele automatizate, fie o acceptare pasiva a tehnologiei ca parte inevitabila a
progresului, chiar cu anumite compromisuri.

Rezultatele arata clar cé transparenta este un factor critic in acceptarea sociald a Al in procesul
decizional. Orice sistem de inteligenta artificiald implementat la nivelul UE trebuie sa fie insotit
de mecanisme robuste de explicabilitate, audit public si control uman, pentru a mentine increderea
cetatenilor si legitimitatea democratica.

Reglementarea strictd a sistemelor Al folosite in mecanismul decizional al UE, este o tema care
influenteaza direct inovarea in domeniul Al, deoarece o reglementare prea stricta poate sa scada
interesul dezvoltatorilor pentru imbunatatirea continua. 52,5% (53) dintre respondenti au
exprimat un acord total cu reglementarea strictd, iar 14,9% (15) au exprimat un acord partial.
25,7% (26) nu stiu cat de mult ar trebui Al reglementata in acest domeniu, in timp ce doar 7% (7)
au exprimat un dezacord partial (5%) sau total (2%) in legdtura cu aceasta practica.
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CRED CA UTILIZAREA INTELIGENTEI
ARTIFICIALE TN PROCESUL DECIZIONAL
AL UNIUNII EUROPENE AR TREBUI
REGLEMENTATA STRICT.
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Fig. 16. Reglementarea strictd a Al in procesul decizional
Sursa: Chestionar.

Faptul ca 67,4% dintre respondenti (acord total si acord partial) sustin o reglementare strictd a Al
aratd o preocupare clard pentru sigurantd, responsabilitate si control democratic. Totusi, este
important de subliniat si riscul mentionat: o reglementare excesiva poate impiedica inovatia. Daca
barierele legale devin prea impovaratoare, dezvoltatorii ar putea evita proiecte riscante sau ar
cauta medii mai favorabile (non-UE). Aceasta dilema intre control si inovatie este una dintre cele
mai dificile in guvernanta tehnologiilor emergente si trebuie echilibrata cu atentie.

Legat de implicarea cetatenilor in reglementarea Al, 42,6% (43) sunt total de acord si 33,7% (34)
sunt partial de acord. Un procent extrem de mic, 8% (8), considera reglementarea un proces in
care cetatenii nu ar trebui sa se implice deloc, iar 15,8% (16) nu stiu In ce masura cetatenii ar
trebui sa participe.

CONSIDER CA CETATENII UNIUNII
EUROPENE AR TREBUI SA FIE IMPLICATI
IN REGLEMENTAREA UTILIZARII
INTELIGENTEI ARTIFICIALE iN PROCESUL
DECIZIONAL.
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Fig. 17. Implicarea cetatenilor in reglementarea Al
Sursa: Chestionar.

Réspunsurile indica un nivel Tnalt de dorintd pentru participare publicd, Insumand un total de
76,3% dintre raspunsuri. Participarea cetdtenilor poate fi realizatd prin consultari publice privind
reglementdrile Al, transparentd decizionald in politicile tehnologice si integrarea preocuparilor
etice si sociale direct de la sursa lor: cetatenii.
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Mai mult de trei sferturi dintre raspunsuri exprima un acord total, 56% (56), sau partial, 26% (26),
sugerand aprobarea clara a cetatenilor n legaturd cu monitorizarea constantd a sistemelor Al
folosite pentru elaborarea deciziilor la nivel european. 12% (12) nu sunt siguri in legaturd cu
implementarea acestor masuri, iar 6% (5% dezacord partial si 1% dezacord total) nu considera
necesara monitorizarea atenta.

CONSIDER CA AUTORITATILE UNIUNII
EUROPENE AR TREBUI SA IMPLEMENTEZE
MASURI DE MONITORIZARE SI AUDIT PENTRU
INTELIGENTA ARTIFICIALA UTILIZATA iN
PROCESUL DECIZIONAL.
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Fig. 18. Implementarea de masuri de monitorizare si audit pentru Al
Sursa: Chestionar.

Faptul ca 82% dintre respondenti sustin ideea monitorizarii constante reflectd o incredere
conditionata in tehnologie. Implicatiile acestei alegeri pot fi traduse prin acceptarea integrarii Al,
dar numai in conditii stricte de control, nevoia ca sistemele sa fie verificate periodic pentru a
preveni erori, sau abuzuri, precum si dorinta ca deciziile generate de Al sa fie trasabile si auditate
pentru a garanta transparenta si responsabilitatea. Aceastd preferintd poate fi corelata cu temerile
exprimate anterior privind opacitatea algoritmica si riscurile asociate Al. Cu alte cuvinte, cetatenii
sunt dispusi sa accepte folosirea Al in decizie doar daca aceasta este supusa unei forme riguroase
de control continuu.

Ultima sectiune a chestionarului cuprinde 2 intrebari care au vizat masura in care un sistem de Al
poate ajuta la gasirea unor solutii mai rapide si mai eficiente, dar si la creionarea unei decizii mai
echilibrate si impartiale la nivelul Uniunii Europene.

La afirmatia ,,consider ca inteligenta artificiala poate ajuta la gisirea unor solutii mai repide si
mai eficiente pentru problemele Uniunii Europene”, peste jumatate dintre respondenti au exprimat
fie un acord total, 24,8% (25), fie un acord partial, 36,6% (37). in opozitie, 9,9% (10) au exprimat
un dezacord partial, iar 10,9% (11) un dezcord total. Restul de 17,8% (18) nu au stiut in ce parte
sa se pozitioneze.
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CONSIDER CA INTELIGENTA ARTIFICIALA
POATE AJUTA LA GASIREA UNOR SOLUTII
MAI RAPIDE SI MAI EFICIENTE PENTRU
PROBLEMELE UNIUNII EUROPENE.
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Fig. 19. Masura in care Al poate ajuta la gasirea unor solutii mai rapide si mai eficiente
Sursa: Chestionar.

Faptul ca peste 61% (24,8% total de acord si 36,6% partial de acord) dintre respondenti considera
ca Al poate contribui la gésirea unor solutii mai rapide si mai eficiente sugereazi o incredere
rezonabila n capacitatile tehnologice ale AI, mai ales in privinta procesarii volumelor mari de
date si a identificarii unor tipare sau scenarii utile in luarea deciziilor, precum si reducerea
birocratiei, accelerarea procedurilor si identificarea de solutii optimizate intr-un cadru complex,
cum este cel al Uniunii Europene. Aceasta deschidere este un semn clar ca, in ciuda retinerilor
exprimate in alte sectiuni ale chestionarului (precum riscurile sau transparenta), cetatenii recunosc
avantajele Al.

Totusi, existd o proportie notabilda de scepticism si ezitare, cu aproximatv 20,8% dintre
respondenti (9,9% dezacord partial si 10,9% dezacord total) care nu considera ca Al poate
contribui in mod semnificativ la solutionarea problemelor UE, in timp ce 17,8% nu si-au exprimat
o opinie clard. Raspunsul ,,nu stiu” paote reprezenta un posibil indiciu al lipsei de informatii
concrete, al neintelegerii aplicabilitatii Al in administratie sau pur si simplu al unei rezerve
generale fatd de ideea de automatizare in luarea deciziilor. Raspunsuri reflectd o acceptare
conditionatd, respondentii vad In Al un instrument promitator, dar nu suficient pentru a garanta
succesul politic sau administrativ de sine statator.

Contributia Al la o decizie politicd mai echilibrata si impartiald la nivel european este sustinuta
total sau partial de 12% (12) dintre respondenti, respectiv 27% (27). Cel mai mare procentaj a
fost reprezentat de cei care nu stiu cum sa evalueze contributia Al in aceasta privinta. Un dezacord
total sau partial a fost exprimat de 13% (13) pentru fiecare dintre categorii.
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CRED CA INTELIGENTA ARTIFICIALA POATE
CONTRIBUI LA O DECIZIE POLITICA MAI
ECHILIBRATA SI IMPARTIALA LA NIVELUL
UNIUNII EUROPENE.
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Fig. 20. Contributia Al la o decizie politica mai echilibrata si impartiald
Sursa: Chestionar.

Impartialitatea decizionala este o mizad sensibild, iar rezultatele chestionarului evidentiazd o
preocupare clara a cetatenilor in aceasta directie. Desi inteligenta artificiald este adesea perceputa
ca un instrument capabil sa elimine influentele subiective, multi respondenti raman sceptici cu
privire la capacitatea reala a sistemelor algoritmice de a functiona fara bias.

Analiza chestionarului evidentiaza o dubla tendinta: pe de o parte, un grad ridicat de informare si
interes fatd de inteligenta artificiala, dar si o reticentd clard in privinta utilizdrii Al in procesul
decizional politic la momentul actual Aceasta atitudine ambivalentd sugereaza nevoia unei mai
bune informari a cetdtenilor, dar si a unei reglementari riguroase si participative, care sa asigure
legitimitatea democratica si controlul public asupra tehnologiilor emergente.

Nu trebuie insd neglijat procentul mare de raspunsuri de tipul ,,nu stiu” din cadrul fiecarei
intrebari. Tendinta a fost ca acest raspuns sa reprezinte fie categoria predominanta, fie o categorie
semnificativa. Acest lucru poate indica o lipsa de informare si o insuficientd a cunostintelor
personale sau o ezitare in a lua o pozitie. In cel de-al doilea caz, ste posibil s existe o neincredere
sau confuzie privind impactul Al, ceea ce necesitd o comunicare institutionald mai clara si
participativa.

Concluzii/Discutii

In concluzie, aplicarea inteligentei artificiale in procesul decizional de la nivelul Uniunii
Europene, este un demers complex, cu implicatii multiple atat din perspectiva tehnica, cat si din
perspectiva respectarii drepturilor fundamentale ale cetatenilor. Pe parcursul lucrarii, au fost
analizate nu doar avantajele si provocarile rezultate din integrarea Al, cat si utilizarea 1n diverse
etape ale elaborarii deciziei, de la colectare si analizare de date, pana la formularea de politici si
evaluarea impactului acestora.

Prima parte a lucrdrii a fost dedicata celor 2 mari teme care stau la baza cercetirii, procesul
decizional de la nivel european si inteligenta artificiala. Explicarea detaliata a traseului parcurs
de o propunere pana cand devine o politica publica, precum si masura in care fiecare institutie a
Uniunii este implicata si cum acestea colaboreaza, au permis identificarea punctelor in care Al
poate facilita intregul proces. De asemenea, am incercat detectarea domeniilor in care Al este deja
folositd sau 1n care are potential semnificativ in eficientizare, pentru a sustine un precedent care
sd ridice gradul de Incredere in aceste sisteme.
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Capitolul 2 s-a concentrat pe explicarea a ce este inteligenta artificiala si a modului in care
functioneaza, crednd cadrul necesar pentru evaluarea impactului sau real, fie el pozitiv sau
negativ. Pe de o parte, avantajele Al oferd oportunitati semnificative pentru modernizarea
institutiilor si a politicilor publice. Eficienta in procesarea volumelor mari de date, rapiditatea in
generarea solutiilor si reducerea erorilor umane pot contribui la un proces decizional mai bine
informat, mai rapid si potential mai obiectiv.

Pe de altd parte, provocarile impun o abordare prudentd si bine reglementatd. Opacitatea
algoritmica, riscul de bias, lipsa responsabilitatii clare si vulnerabilitatea la manipulare pot afecta
increderea publica, legitimitatea deciziilor si, in final, buna functionare a intregului bloc european.
Aceastad paraleld intre efectele utilizarii Al fundamenteaza necesitatea cadrului etic, juridic si
social solid construit de Uniunea Europeana pentru a-si proteja valorile si cetatenii.

A doua parte a lucrarii s-a concentrat pe folosirea Al in procesul decizional european, pe o analiza
a cadrului legislativ Intocmit de institutiile UE pentru protectia cetatenilor, identificarea modului
n care aceste sisteme pot fi sau sunt deja folosite, precum si pe principalele provocari rezultate
din utilizare si cum sunt toate acestea percepute de cetateni. Lucrarea are 2 obiective principale:
analizarea implicatiilor etice si legale si identificarea oportunitatilor si a provocarilor care apar in
implementarea Al in mecanismul decizional la nivelul Uniunii Europene.

Primul obiectiv este structurat Tn 2 obiective secundare: identificarea provocarilor legate de
protectia datelor si drepturile fundamentale ale cetdtenilor i examinarea reglementarilor actuale
si identificarea unor posibile lacune legislative.

S-a remarcat nevoia de reglementare clard si unitara la nivelul UE, astfel incat utilizarea Al sa fie
aliniata cu valorile fundamentale europene, cum ar fi respectarea drepturilor omului, statul de
drept si democratia. In ciuda eforturilor UE de a reglementa Al prin initiative precum Al Act,
existd Incad viduri normative privind utilizarea concretd a Al in procesul decizional, mai ales in
ceea ce priveste etica, supravegherea si auditarea algoritmilor.

Al doilea obiectiv principal este si el ramificat in 2 obiective secundare: analizarea avantajelor
precum cresterea eficientei si reducerea birocratiei si examinarea dezavantajelor precum
diminuarea transparentei in procesele decizionale sau erorile.

Utilizarea inteligentei artificiale in procesul decizional al Uniunii Europene aduce cu sine un set
complex de avantaje si provocari, care trebuie intelese in profunzime pentru a fundamenta o
integrare echilibrata si eficienta a acestei tehnologii emergente in guvernanta europeana.

Prima ipoteza formulata, Inteligenta Artificiald poate imbunatdati semnificativ eficienta proceselor
de luare a deciziilor la nivelul Uniunii Europene, a fost validatd prin identificarea potentialului
Al 1n a sprijini procesul decizional prin automatizarea sarcinilor repetitive si analiza volumelor
mari de date (big data), permitand astfel identificarea mai rapida a tendintelor, reducerea timpului
necesar pentru analiza informatiilor si elaborarea politicilor. Aceasta eficienta se traduce printr-
un proces decizional mai rapid si mai bine adaptat la dinamica sociald si economica actuald,
precum si prin formularea unor decizii mai bine fundamentate.

O alta perspectiva extrem de promitatoare este anticiparea crizelor sau identificarea riscurilor
emergente de catre algoritmi, permitand un raspuns rapid si bine coordonat la nivelul UE.
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A doua ipoteza de cercetare, Utilizarea Inteligentei Artificiale in procesul decizional al Uniunii
Europene presupune provocari etice si legale majore, care necesita reglementari clare si
adecvate, este sustinutd de faptul ci utilizarea Al presupune prelucrarea unor cantitati mari de
date, inclusiv date personale sensibile, ceea ce ridica riscuri privind confidentialitatea, securitatea
si respectarea normelor GDPR. De asemenea, una dintre cele mai semnificative probleme este
legata de lipsa transparentei algoritmice care poate submina increderea publicului in deciziile
luate pe baza unor modele algoritmice opace. Anumite modele de Al ridica dificultati in
explicarea deciziilor automate, afectand principiile de responsabilitate si control democratic.

In plus, exista riscul ca algoritmii s preia si sa amplifice bias-uri deja existente in datele istorice,
folosite de sisteme drept date de antrenament, conducéand la discriminari care pot afecta echitatea
procesului decizional, mai ales in domenii sensibile precum migratie, justitie sau politici sociale.

Utilizarea la scard mai largd a Al in mecanismul decizional poate ridica probleme de tipul
deficitului democratic si al legitimitatii. Deciziile influentate sau luate de Al pot slabi legatura
dintre cetateni si institutiile UE, mai ales daca procesele devin tehnocratizate si greu de inteles
pentru publicul larg.

Aceasta problema poate ridica mai apoi si intrebari 1n ceea ce priveste asumarea responsabilitatii
pentru o decizie in elaborarea careia a fost folosit un sistem de Al. Un cadru juridic care sa vizeze
si aceasta provocare este esential intr-0 integrare Al de succes.

A treia ipoteza, Implementarea Inteligentei Artificiale la nivelul administratiilor publice
simplifica procesele administrative, sustinuta de faptul ca standardizarea unor procese
administrative poate contribui la aplicarea mai coerentd si uniforma a normelor europene in toate
statele membre, reducand diferentele intre aplicarea cadrului legislativ european la nivel national
sau regional.

Implementarea tehnologiilor de inteligenta artificiala are potentialul de a transforma fundamental
modul in care se deruleaza procesele administrative, atat din punct de vedere operational, cat si
normativ. Una dintre cele mai importante contributii ale Al constd in capacitatea sa de a
standardiza procesele repetitive, elimindnd subiectivitatea cauzatd de interpretdri umane sau
diferente locale 1n aplicarea legislatiei.

Lucrarea a evidentiat atat oportunitatile, cat si riscurile asociate cu utilizarea Al 1n procesul
decizional al Uniunii Europene. Pe de o parte, Al ofera un potential considerabil pentru
imbunatatirea calitatii si eficientei procesului decizional, nsd implementarea sa necesitd o
abordare prudenta, centratd pe transparenta, responsabilitate si respectarea valorilor democratice.

Viitorul Al in procesul decizional al UE nu trebuie sa presupuna inlocuirea factorului uman, ci sa
reprezinte o complementaritate inteligenta, in care tehnologia sa serveasca interesele publice, sub
supravegherea unor institutii democratice si responsabile.

Concluzia principala este ca viitorul utilizarii Al in guvernanta UE depinde de capacitatea
institutiilor europene de a gisi un echilibru intre inovatie si reglementare. Promovarea unei
inteligente artificiale de incredere (,,trustworthy Al”), care sa fie explicabild, echitabila si supusa
controlului uman, este esentiald pentru consolidarea legitimitatii si eficientei Uniunii Europene in
era digitala.
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Anexa — Chestionar adresat cetatenilor

el A

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Am auzit despre inteligenta artificiala.

Am cunostinte suficiente despre cum functioneaza inteligenta artificiala.

Consider ci inteligenta artificiald are un impact semnificativ asupra societatii moderne.
Ma simt confortabil cu ideea ca inteligenta artificiald sa fie folosita in procesul decizional
al Uniunii Europene.

Consider cé inteligenta artificiald ar putea imbunatati procesul decizional al Uniunii
Europene.

Sunt de acord cu utilizarea inteligentei artificiale pentru a analiza datele si a sprijini
deciziile politice in Uniunea Europeana.

Cred ca inteligenta artificiald poate contribui la cresterea eficientei in luare deciziilor la
nivelul Uniunii Europene.

Consider cd inteligenta artificiald poate reduce erorile umane in procesul decizional al
Uniunii Europene.

Consider ca utilizarea inteligentei artificiale in procesul decizional poate reprezenta un
risc.

Consider ci inteligenta artificiald poate favoriza anumite interese economice sau politice
in procesul decizional al Uniunii Europene.

Sunt Ingrijorat(d) de faptul ca inteligenta artificiald ar putea afecta transparenta procesului
decizional in Uniunea Europeana.

Cred ca utilizarea inteligentei artificiale in procesul decizional al Uniunii Europene ar
trebui reglementata strict.

Consider ca cetatenii Uniunii Europene ar trebui sa fie implicati in reglementarea
utilizarii inteligentei artificiale n procesul decizional.

Consider ca autorititile Uniunii Europene ar trebui sd implementeze masuri de
monitorizare si audit pentru inteligenta artificiald utilizatd in procesul decizional.
Consider ca inteligenta artificiald poate ajuta la gasirea unor solutii mai rapide i mai
eficiente pentru problemele din Uniunea Europeana.

Cred ca inteligenta artificiald poate contribui la o decizie politicd mai echilibrata si
impartiald la nivelul Uniunii Europene.
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