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Abstract

Aceasta lucrare de cercetare analizeaza beneficiile pe care integrarea inteligentei artificiale (Al) le poate aduce
Sistemului Electronic de Achizitii Publice (SEAP); contributia Al la gradul de eficienta si transparenta a proceselor de
nscriere, calificare, evaluare, atribuire si remediile ulterioare Tn situatii izolate. Dat fiind faptul ca suntem in era
tehnologiei, procesele pot si este necesar a fi digitalizate pentru a putea tine pasul cu timpul si totodata pentru a elimina
erorile umane Tntr-un procent ridicat. Al poate contribui la evitarea multor situatii de contestare si blocare a proiectelor,
implicit a resurselor/fondurilor obtinute prin accesarea fondurilor si asa limitate. Obiectivul principal al cercetarii este
de eficientizare si fluidizare a procesului relativ greoi de participare a unui operator economic la o procedura de achizitie
publica. Metodologia de cercetare abordata pentru sustinerea scopului cercetarii este una calitativa ce imbind analiza
documentara asupra procedurilor si practicilor curente, studii de caz asupra sistemului de derulare a etapelor specifice
(planificare, publicare, clarificari, evaluare si atribuire) si observarea fluxurilor de lucru pentru a identifica barierele de
capacitate/comunicare/management al schimbarii/implementarii, ce pot fi generate de diferite lipsuri (know-how,
tehnologie, experti s.a.m.d.). Aceastd lucrare va releva beneficiul implementérii in platforma SEAP a unui instrument
Al de precalificare, instrument care va verifica si evalua automat documentele si formularele necesar a fi incarcate in
mod repetat pentru fiecare procedurd, Tn faza de pre-depunere a ofertelor tehnice/financiare. De asemenea,
implementarea acestui modul poate elimina eroarea umana din partea evaluatorului/beneficiarului si repetitivitatea
incarcérii unor documente ce pot fi stocate Tn contul fiecarui agent economic si reinnoite la o perioada prestabilita si/sau
atunci cand intervin schimbari de natura legala. Aceasta precalificare va asigura transparenta si va contribui la cresterea
credibilitatii sistemului si a increderii participantului in sistem. Literatura de specialitate ofera un cadru larg de integrare
si implementare a Al in procesele administratiei publice.

Cuvinte cheie: seap, operator economic, know-how, fluxuri, precalificare

Introducere

Administratia publicd isi structureazd actiunea in jurul principiilor legalitdtii, eficientei si
responsabilitatii In ceea ce priveste interesul general. Plecind de la aceasta, achizitiile publice
ocupa un loc de frunte in importanta pe care o au atat prin ponderea bugetara, cat si prin rolul lor
n politicile publice ca instrument. La nivelul statelor OCDE, achizitiile publice reprezinta in
medie un procent de aproximativ 13% din PIB, fapt ce justifica investitiile in mecanisme de
integritate, transparenta si eficientizare pe intreaga perioada a desfasurarii contractelor atat in plan
digital cat si real [1].

In Romania, Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP/SICAP www.e-licitatie.ro), pune la
dispozitie o infrastructura unitara de publicare a anunturilor/procedurilor, depunere a ofertelor si
acces la date. Nu demult, reformele digitalizarii vizeaza interoperabilitatea cu institutii direct
implicate in procedurile de participare/inscriere si nu numai (ONRC, ANAF, CNSC, etc.), pentru
a simplifica fluxurile, verificari sistematice si cresterea transparentei [2], [3], [4]. La nivelul
Uniunii Europene, Directiva 2014/24/UE consolideaza principiile egalitatii de tratament,
nediscriminarii, proportionalitatii si transparentei recomandand instrumente electronice menite sa
stimuleze concurenta si accesul controlului public [5].

Avand acest fundament juridic si institutional, integrarea Al in achizitiile publice prinde contur
ca optiune de politica publica administrativa ce intdreste integritatea, faciliteaza transparenta si
eficientizeaza procesele. Studiile tematice ale OECD releva utilizari ale Al pe intregul proces al
achizitiilor prin: automatizarea verificarii documentelor (validarea formularelor, clasificarea
cheltuielilor, etc.), asistarea conversationald (chat-bot) atat pentru autoritdti/beneficiari cat si
pentru ofertanti, precum si detectia anomaliilor pentru audit $i monitorizare. De asemenea, OECD
recomanda, pentru o utilizare responsabild, garantii de guvernanta (managementul riscului,
calitatea datelor, audit, etc.) [6], [7].

Tn paralel, metodologia “red flags” indicata la OCDS, pune la dispozitie un set de indicatori ce
pot fi dublati (unic ofertant, modificari contractuale recurente, etc.). Toti acesti indicatori
mentionati si multi altii pot ajuta la identificarea timpurie a riscurilor si a monitorizarii post-
atribuire. Standardizarea datelor faciliteazd publicarea transparentd a rezultatelor si gradul de
similitudine intre autoritati [8], [9]. Tn arhitectura SEAP/SICAP, publicarea de date in formate
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Open Al creeaza premise pentru implementarea acestor indicatori bazandu-se pe studii [2], [3],

[4], [8]

Regulamentul UE 2024/1689 Al Act, publicat la 12 iulie 2024, impune cerinte diferentiate in
functie de nivelul de risc al sistemelor Al (managementul riscului, calitatea datelor, trasabilitatea,
transparenta, etc.), relevante pentru autoritatile contractante care deja lucreaza cu astfel de sisteme
[10]. Tn sprijinul aplicarii, Public Buyers Community a publicat in 2025 modelul clauzelor
contractuale (MCC-AI) atét in versiune high-risk cat si light, insotite de sugestii de aplicare. Cu
toate cd acestea nu reprezintd o pozitie oficiald a Comisiei Europene, MCC-Al oferd un cadru
practic pentru implementarea Al in contractele publice [11].

La nivel national, Strategia 2023-2027 in domeniul achizitiilor publice promoveaza transparenta,
profesionalizarea si monitorizarea, aliniate politicilor europene si creeaza premise pentru
dezvoltarea digitala avansata a SEAP/SICAP, prin standardizarea datelor si analize avansate [3].
Tn acest context, integrarea Al vine n sprijinul a patru zone de impact: 1) automatizarea
verificarilor de conformitate, 2) identificarea anomaliilor si riscurilor, 3) suport in accesarea
rapida si reducerea limitarilor, 4) afisari transparente pentru consolidarea increderii publice. [7],

8]

In literatura academici a SNSPA, este descrisi tranzitia citre e-Guvernare si Guvernare
Inteligenta [12], in care prin implementarea Al se poate realiza modernizarea serviciilor publice,
consolidarea capacitatii de supraveghere n timp real si scurtarea timpilor de raspuns, utilizind
modele NLP in vederea trierii petitiilor, oferind astfel premisele unui potential transfer citre
fluxurile achizitiilor publice [13], [14]. In plan operational, ghidurile europene privind e-
procurement ofera repere clare de conformitate (proceduri, principii) si bune practici pentru
achizitia de solutii digitale AT [15].

SEAP/SICAP cu accent echilibrat pe integritate, transparenta si eficientizare. Acest demers,
fundamentat pe instrumentele normative nationale si europene, literaturd de specialitate si bune
practici institutionale, isi propune integrarea unui cadru compatibil cu Directiva 2014/24/UE si
Al Act, care sa includd o varianta de pre-calificare asistatd Al pentru procedurile publicate [5],
[10], [11].

Pre-calificarea asistatd de Al poate sustine verificarea criteriilor de calificare/descalificare si
evaluarea pe nivele de risc, prin imbinarea regulilor de conformitate cu indicatorii de risc si cu
programe de detectie a anomaliilor in tiparele de ofertare si in eventualele modificari contractuale.
Rezultatele nu presupun excluderea deliberarii comisiei si nu produc excluderi automate ci doar
ghideaza acolo unde riscurile sunt evidentiate si necesita clarificari suplimentare. Trasabilitatea
deciziilor si claritatea datelor se pot asigura prin includerea clauzelor MCC-AI in documentatii
(registre Al, auditare, drepturi si limitari asupra datelor) [5], [8], [9], [10], [11].

Intrebarile de cercetare
I1. In ce miasurda AI poate contribui la eficienta si predictibilitatea procedurilor
SEAP/SICAP?

12.  Care sunt riscurile administrative, institutionale si juridice ale utilizarii Al in achizitii
publice?

13. Ce functionalitdti Al pot fi implementate realist in SEAP/SICAP fara a afecta
legalitatea, transparenta si tratamentul egal?



14.  Cum poate fi asigurata compatibilitatea dintre Al si cerintele de responsabilitate, control
uman si contestabilitate?

I5. Ce modele europene sunt repere relevante pentru Romaénia si ce elemente sunt
adaptabile?

16. Care sunt conditiile administrative, tehnice si organizationale necesare pentru
implementarea etapizata?

Echitatea si justificarea deciziilor in pre-calificare se bazeazd pe un cadru institutional si pe
garantii contractuale explicite. MCC-AI ofera prevederi privind managementul riscului, claritatea
informatiilor si monitorizare post-implementare, ceea ce asigura trasabilitatea pe tot parcursul
desfasurarii procedurii.

Obiective

OP. Evidentierea modului in care inteligenta artificiala poate fi integratd in SEAP/SICAP,
astfel incat sa sprijine administratia publica in cresterea performantei si a integritatii
procesului de achizitii, fard a genera riscuri incompatibile cu normele juridice si cu
principiile fundamentale ale administratiei publice.

OS1. Analizarea rolului si functiilor SEAP/SICAP in cadrul sistemului national de achizitii
publice, precum si a limitelor actuale ale platformei.

OS2. Identificarea principalelor vulnerabilitati administrative si procedurale existente in
utilizarea platformei.

OS3. Prezentarea cadrului european si national relevant pentru utilizarea Al in administratie,
cu accent pe cerintele de transparentd, control uman si responsabilitate.

OS4. Explorarea posibilitatilor concrete de implementare Al in SEAP/SICAP (ex: analiza
automata a documentelor, detectarea inconsistentelor, clasificare, alertare timpurie).

OS5. Realizarea unei comparatii calitative intre abordarea Romaniei si initiativele europene,
pentru identificarea solutiilor transferabile.

0OS6. Propunerea unui model administrativ etapizat, realist si sustenabil, pentru integrarea Al,
insotit de conditii, instrumente de control si mecanisme de auditabilitate.

Metodologia de cercetare

Cercetarea utilizeaza o0 abordare preponderent calitativd, imbinind analiza documentara a
cadrului normativ si metodologic. Aceastd orientare permite identificarea proceselor
administrative si intelegerea ratiunilor institutionale in acord cu specificul achizitiilor publice.

Unitatea principala de analizd este infrastructura digitala SEAP/SICAP, din perspectiva
interactiunilor dintre autoritdti contractante, operatori economici, institutii de control si comisii
de evaluare. Accentul empiric vizeaza posibilitatea implementarii unui modul de pre-calificare
asistat AL, urmdrit pentru efectele anticipate asupra conformitdtii, transparentei si reducerii
timpilor procedurali. Tn acest sens, procesele de depunere, validare si triere a documentelor
recurente pot fi analizate Tn raport cu exigentele legale si institutionale.

Intrebarile privind prevenirea timpurie a riscurilor, impactul publicarii transparente si efectele
automatizarilor (NLP, verificari de date si continut) sunt implementate prin teme de analiza:
conformitate procedurald, transparentd si acces public la indicatori si metodologii, eficienta
temporald, garantii institutionale de tip MCC-AIl. Aceste teme ghideaza selectia cazurilor si
schema tematica.



Analiza documentara se face prin consultarea actelor normative europene si nationale privind Al
si achizitiile publice. Se vor extrage proceduri relevante pentru implementarea modulului de pre-
calificare asistata Al.

Analiza documentara (document analysis). Aceasta metoda constituie fundamentul cercetarii si a
fost aplicatd sistematic pe patru categorii de surse. (a) Cadrul normativ primar: Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Regulamentul (UE)
2024/1689 (Al Act), Regulamentul (UE) 2016/679 (GDPR), Regulamentul (EU) 2022/2555
(NIS2), Directiva 2014/55/UE privind facturarea electronica. (b) Documente strategice si de
politici publice: White Paper on Al (Comisia Europeana, 2020), Ethics Guidelines for
Trustworthy Al (HLEG, 2019), Coordinated Plan on Al 2021, Digital Europe Programme,
eGovernment Action Plan 20162020, eProcurement Action Plan. (c) Rapoarte institutionale si
de audit: European Court of Auditors — raport privind achizitiile publice (2023), OLAF — ghid
privind conflictele de interese, Curtea de Conturi a Romaniei — raport de audit privind achizitiile
publice (2022), rapoartele anuale ANAP. (d) Literaturd academica de specialitate: Floridi et al.
(2018), Barredo Arrieta et al. (2020), Wirtz et al. (2019), Bannister & Connolly (2011), Janssen
etal. (2020), Eggers et al. (2017), Vrabie (2023, 2024), Baltac (2015, 2016). Analiza documentara
a urmdrit: identificarea cerintelor normative aplicabile Al in SICAP, documentarea
vulnerabilitatilor procedurale existente si extragerea indicatorilor de conformitate utilizati in
analiza. [16] [17] [18] [19]

Analiza comparativa (comparative analysis). Lucrarea realizeazd o comparatie calitativad multi-
nivel pentru identificarea modelelor si practicilor europene relevante pentru contextul romanesc.
Cadrul comparativ utilizeaza sapte criterii structurante: (1) nivelul de digitalizare al achizitiilor
publice (indicele eProcurement); (2) tipul si gradul de integrare Al in platforma nationald; (3)
mecanismele de transparenta algoritmica si auditabilitate; (4) cadrul de responsabilitate pentru
decizii semi-automatizate; (5) protectia datelor si conformitatea GDPR in procesarea automata;
(6) gradul de adoptare de cdtre operatorii economici. Modelele analizate sunt: Estonia —
arhitectura e-Government integrata prin X-Road; Finlanda — transparenta algoritmica si auditul
public al sistemelor Al; Italia — modelul realist de tranzitie prin ANAC, Consip/MEPA si
platforma Contratti Pubblici, cel mai comparabil institutional cu context romanesc; Albania —
indicele AIPTI de masurare a asimetriei informationale; Ucraina — platforma Prozorro/Dozorro
ca model de date deschise si monitorizare civica bazatd pe ML. Comparatia nu vizeaza copierea
mecanica a solutiilor, ci extragerea elementelor transferabile n functie de particularitatile
institutionale ale SEAP/SICAP.

Analiza institutionala si functionala. SEAP/SICAP este tratat nu ca o platforma tehnica izolata, ci
ca un mecanism de guvernantd procedurala in care deciziile, responsabilitatile, fluxurile de
control si principiile juridice joacd un rol central. Analiza institutionald urmareste cartografierea
fluxurilor administrative din SEAP/SICAP pe sase etape procedurale: planificare si initiere,
publicare si clarificari, depunere oferte, evaluare si atribuire, contestatii si remedii, executare
contract. Pentru fiecare etapd sunt identificate: volumul de documente procesate, frecventa
erorilor procedurale recurente, punctele de risc de neconformitate si functionalititile Al cu
potential de aplicare. Prin aceastd abordare, Al este evaluatd ca instrument de sprijin al
administratiei, nu ca substitut al deciziei publice.

el iwgt

realizat prin doua categorii de indicatori. Indicatori cantitativi: numarul de proceduri derulate
anual in SICAP (peste 150.000, conform datelor ANAP); rata contestatiilor la CNSC (depéseste
15% 1n procedurile cu valori mari); procentul procedurilor cu un singur ofertant (peste 25% Tn
categoriile de servicii); ponderea erorilor procedurale recurente identificate in rapoartele de audit
ale Curtii de Conturi; reducerile documentate ale timpilor de procesare in modele europene
comparabile (Albania: -15% licitatii cu ofertant unic; Ucraina/Prozorro: -20% in doi ani, economii
de 1,1 miliarde USD). Indicatori calitativi: nivelul de transparentd algoritmica (prezenta/absenta



mecanismelor de motivare §i contestare a deciziilor automate); compatibilitatea juridicd cu
principiile legalitatii, tratamentului egal si proportionalitatii; gradul de explicabilitate al
sistemelor Al (cerintd Al Act pentru sisteme de risc ridicat); maturitatea institutionald a SICAP
pentru integrarea Al (evaluare pe scala Initial-Avansat, adaptatd dupa modelul OECD pentru Al
n achizitii publice). [20]

Limite metodologice. Cercetarea prezinta trei limitari principale: (1) accesul limitat la date
operationale interne ale SICAP si ANAP, compensat prin utilizarea rapoartelor publice de audit
si a datelor statistice disponibile; (2) absenta datelor primare colectate prin interviuri sau
chestionare cu functionari sau operatori economici, compensata prin analiza documentara si
triangularea surselor; (3) dinamica rapida a cadrului normativ (Al Act, NIS2, PDI), care poate
modifica concluziile pe masura ce reglementérile intrd in vigoare. Concluziile se refera la starea
de fapt documentata public pana in primul semestru al anului 2025.

Prin combinarea acestor metode si instrumente, lucrarea urmareste sa ofere o imagine coerenta si
verificabild asupra oportunitatilor si riscurilor implementarii Al in SEAP/SICAP si sd formuleze
recomandari aplicabile, fundamentate atét pe realitatea procedurala a achizitiilor publice, cat si
pe cerintele de legalitate, control uman si conformitate europeana.

Capitolul 1. Inteligenta artificiala in administratia publica:
fundamente si rol institutional

1.1. Definirea inteligentei artificiale in context administrativ

Inteligenta artificiala (Al) reprezintd una dintre cele mai importante directii contemporane de
transformare a administratiei publice, fiind asociata atit cu modernizarea functionarii institutiilor,
cat si cu aparitia unor noi forme de organizare a activititii administrative. In literatura de
specialitate si in documentele de politicd publica la nivel european, Al este privitd nu doar ca o
inovatie tehnologica, ci ca un instrument cu potential de a influenta direct modul in care statul 1si
exercita atributiile, 1si gestioneazd resursele si isi fundamenteazd deciziile. Din aceasta
perspectiva, definirea inteligentei artificiale in administratia publica trebuie realizata intr-un cadru
mai amplu decét cel tehnic, ludnd 1n considerare implicatiile juridice, institutionale si functionale

ale introducerii unei tehnologii capabile sa proceseze date si sa contribuie la formarea unei decizii
publice. [21] [22]

In context administrativ, Al poate fi definiti ca un ansamblu de sisteme digitale capabile si
analizeze informatii si s produca rezultate care sprijind activitatea institutiei, fie prin identificarea
unor tipare, fie prin formularea unor recomandari sau semnalarea unor posibile riscuri. Cu toate
acestea, specificul administratiei publice impune o distinctie esentiala: Al nu trebuie privita ca un
mecanism de substituire a deciziei administrative, ci ca un instrument care poate sprijini procesul
decizional fara a-l inlocui. [23] Aceasta delimitare nu este doar o optiune teoretica, ci o conditie
de legitimitate, deoarece administratia publica opereaza in limitele legalitatii si ale raspunderii
institutionale, iar actul administrativ produce efecte concrete asupra intereselor publice si private.
[24] [25]

Prin natura sa, decizia administrativa implica o responsabilitate clar determinata: exista o institutie
publica si un functionar competent care raspund pentru modul in care este aplicatd legea, pentru
respectarea principiilor administrative si pentru consecintele deciziei. Daca un sistem Al ar ajunge
sd determine decizia In mod autonom, apare o problema fundamentald de responsabilitate si
control: in ce masura poate fi justificatd decizia, cine poate explica rationamentul care a condus
la rezultat si cine raspunde in situatia in care decizia produce efecte nelegale sau discriminatorii.
[26] [27] Tocmai de aceea, in administratia publica, utilizarea Al trebuie sa functioneze ca un



sprijin pentru functionar si institutie, nu ca un transfer al autoritétii decizionale catre un mecanism
automatizat. [28] [29]

Cu alte cuvinte: Al poate face calcule si semnaliza riscuri, dar semnatura si responsabilitatea
raman ale functionarului.

Aceastd problemd devine si mai evidentd in domeniul achizitiilor publice, unde decizia
administrativa nu este doar una internd, ci produce efecte externe puternice in piata si trebuie sa
respecte principii precum transparenta, tratamentul egal, concurenta si nediscriminarea. Intr-un
astfel de domeniu, utilizarea Al poate avea o valoare reald doar daca intareste capacitatea
institutiei de a aplica corect procedurile si de a reduce riscul erorilor, fara a limita posibilitatea de
verificare si contestare. O decizie publicd trebuie sa ramédnd explicabila si motivatd, iar
introducerea Al nu poate justifica aparitia unei ,,cutii negre” administrative, in care rezultatul
exista, dar procesul care 1-a generat nu poate fi urmarit sau evaluat juridic. [30] [31] Pentru o
analiza riguroasa este necesard delimitarea conceptului de inteligenta artificiala fata de alte doua
notiuni frecvent asociate cu modernizarea administratiei publice: automatizarea si digitalizarea.
Aceste concepte sunt adesea confundate in discursul institutional, insa au implicatii diferite asupra
modului de functionare a administratiei. [32] [33]

Automatizarea se refera la inlocuirea unor sarcini repetitive cu procese prestabilite, realizate
electronic, fara ca sistemul sa ,,interpreteze” in mod real continutul sau sd formuleze concluzii.
Automatizarea presupune, de reguld, reguli fixe si actiuni standardizate, utile in activitatile
administrative de rutind, unde scopul principal este reducerea timpului de lucru si eliminarea
operatiunilor manuale. Desi contribuie la eficientd, automatizarea nu are capacitatea de a analiza
in mod inteligent o situatie, ci doar executa instructiuni deja definite. [21]

Digitalizarea, pe de altd parte, are o dimensiune mai ampla si implica transferul fluxurilor
administrative intr-un format electronic, astfel incat procesele institutiei sa fie realizate prin
platforme digitale, baze de date si canale de comunicare online. Digitalizarea influenteaza in mod
direct modul de organizare al institutiilor publice, intrucat schimba circuitul documentelor, creste
trasabilitatea si permite un control mai bun asupra activitatii administrative. Cu toate acestea,
digitalizarea nu presupune neaparat capacitatea sistemului de a evalua, interpreta sau semnala
riscuri. Ea ofera infrastructura si cadrul procedural in care activitatea institutionala se desfasoara

mai rapid si mai transparent, dar nu produce singurd un plus de ,,inteligentd” in sensul analizarii
datelor pentru sprijin decizional. [25]

In comparatie cu acestea, inteligenta artificiald presupune o etapi suplimentard, deoarece isi
propune sd transforme datele si documentele nu doar in elemente arhivate sau transmise
electronic, ci in informatii interpretate, corelate si utilizate pentru reducerea riscului administrativ.
Tntr-un sistem precum SEAP/SICAP, unde existi un volum semnificativ de proceduri si
documente, Al devine relevanta in masura in care poate sprijini institutiile sa identifice mai rapid
neconformitatile, sd prevind erorile repetitive si sd contribuie la standardizarea practicilor
administrative. Astfel, Al nu este o simpla extensie a digitalizarii, ci o etapa care urmareste sa
adauge capacitate de analiza si suport institutional intr-un domeniu complex si vulnerabil. [23]

Din perspectiva administratiei publice, esenta Al nu constd 1n performanta sa tehnologica, ci in
impactul asupra modului in care decizia publica este construita si justificatd. O institutie publica
nu poate utiliza Al doar pentru a accelera fluxuri, ci trebuie sa se asigure ca rezultatele produse
sunt compatibile cu legalitatea, cu principiile procedurale si cu cerintele de transparenta. Cu alte
cuvinte, Al este relevantd 1n administratie doar dacd intdreste guvernanta si capacitatea
institutionald, nu daca le substituie. [32], [33], [34], [35]

Definirea inteligentei artificiale In context administrativ trebuie plasatd intr-un cadru conceptual
care include responsabilitatea autoritatii publice, nevoia de motivare a actului administrativ si



mentinerea controlului uman asupra deciziei. Al poate fi un instrument valoros pentru
administratia publica, inclusiv pentru sistemul SEAP/SICAP, insd numai in masura in care
functioneaza ca sprijin procedural si decizional, pastrand in centrul procesului institutia publica
si obligatia acesteia de a actiona legal, transparent si responsabil. [36] [37]

1.2. Forme de Al aplicabile in institutiile publice

Aplicarea inteligentei artificiale in institutiile publice nu se realizeaza printr-o singura tehnologie
sau printr-un model unic de implementare, ci printr-un ansamblu de solutii care pot sprijini diferite
functii administrative, in functie de nevoile institutiei, de complexitatea activitatilor si de cadrul
juridic care guverneaza domeniul respectiv. Din perspectiva administratiei publice, nu este
relevanta doar ,,performanta” unui sistem Al, ci mai ales modul in care acesta poate contribui la
cresterea capacitatii administrative, la reducerea erorilor si la imbunétatirea coerentei procesului
decizional. In acest sens, utilizarea Al trebuie analizatdi ca o completare a mecanismelor
institutionale existente, nu ca un element care substituie autoritatea publica sau responsabilitatea
functionarului competent. [38]

O primda formd de Al aplicabild in institutiile publice este reprezentata de sistemele de
recomandare si triere. Acestea pot sprijini administratia in activitati unde volumul de informatii
si documente este foarte mare, iar procesarea manuald consuma resurse considerabile si poate
genera intarzieri, suprasolicitare sau inconsecventa. [39] Tn mod concret, un sistem Al de triere
poate organiza automat documentele, cererile, notificarile sau dosarele in functie de continut,
prioritate sau relevanta, oferind institutiei un instrument de gestionare mai eficientd a fluxurilor
administrative. in administratie, trierea nu are doar o semnificatie tehnici, ci produce un efect
institutional important: poate reduce riscul ca anumite documente s fie procesate tardiv sau
gresit, contribuind la respectarea termenelor legale si la imbundtitirea calitatii deciziei
administrative. [40] [22]

Totodata, sistemele de recomandare pot avea un rol de standardizare si de sprijin 1n aplicarea
uniforma a regulilor administrative, mai ales acolo unde exista interpretari multiple sau practici
neomogene intre institutii. Prin formularea unor sugestii bazate pe modele de conformitate, pe
date istorice sau pe proceduri validate anterior, Al poate orienta activitatea functionarului catre
optiuni procedurale mai clare si mai coerente. Totusi, din perspectiva legalitatii si a guvernantei,
recomandarea nu trebuie confundatd cu decizia. Recomandarea trebuie sd rdmind un element
consultativ, iar functionarul public trebuie sa isi pastreze rolul de verificare, interpretare si
motivare a actului administrativ. C. Vrabie arata ca modernizarea institutionala trebuie sa pastreze
responsabilitatea functionarului si sa se concentreze pe utilizarea Al ca instrument de sprijin, nu
ca decident autonom. [41] [42]

O a doua forma importanta de Al in sectorul public este utilizarea sa in analiza de risc si detectarea
tiparelor. Acest tip de aplicatie este deosebit de relevant pentru domenii administrative cu un grad
ridicat de vulnerabilitate, unde institutiile publice trebuie sa prevind erori procedurale,
neconformitati, blocaje sau situatii care pot afecta integritatea administrativa. [26] [43] [39]
Analiza de risc bazatd pe Al poate contribui la identificarea timpurie a unor elemente
problematice, prin compararea documentatiilor si procedurilor cu repere de conformitate sau prin
evidentierea unor anomalii care nu ar fi usor de observat prin evaluare manuala. in administratia
publica, aceasta capacitate de detectare are o functie preventiva, Intrucat poate sprijini institutia
s corecteze problemele fnainte ca acestea sa produca efecte juridice sau financiare. [35] [44] Tn
domeniul achizitiilor publice, de exemplu, analiza de risc poate avea un rol institutional major:
poate semnala incoerente in formularea cerintelor, estimari care nu sunt suficient justificate,
criterii care pot genera contestabilitate sau documente incomplete care ar putea duce la anularea
procedurii. Aceste interventii nu inlocuiesc controlul uman, dar pot functiona ca un mecanism de
consolidare a calititii administrative si de reducere a vulnerabilitatilor. Intr-un sistem in care
fondurile publice trebuie gestionate eficient si legal, prevenirea riscurilor administrative devine o
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dimensiune esentiald a guvernantei, iar Al poate oferi sprijin tocmai prin capacitatea sa de a
analiza volume mari de date ntr-un timp scurt si de a semnala situatii care necesita atentie. [30]

Cea de-a treia forma de Al aplicabild in institutiile publice este Al utilizata in suportul operational,
prin asistenti administrativi sau instrumente de sprijin pentru activitatea curentd. Aceastd
categorie este relevanta In special din perspectiva reducerii presiunii birocratice si a simplificarii
proceselor de comunicare institutionald. [39] In multe institutii publice, activitatea zilnica implica
o interactiune intensa cu documente, solicitari, clarificari, proceduri repetitive si necesitatea de a
raspunde rapid la intrebari recurente. In acest context, un asistent administrativ bazat pe Al poate
sprijini functionarul in localizarea informatiilor, structurarea comunicarii si orientarea cétre pasii
procedurali corecti, fara a afecta rolul decizional propriu-zis.

Un astfel de instrument poate sprijini explicarea unor cerinte procedurale catre operatorii
economici, poate indruma utilizatorii in completarea documentelor sau poate oferi raspunsuri
standardizate pentru Intrebari frecvente, reducand riscul de comunicare neunitard intre institutie
si mediul extern. Acest aspect este important pentru administratia publica deoarece comunicarea
neclard, contradictorie sau incompletd poate genera confuzie, neincredere, intarzieri sau chiar
litigii. Prin urmare, Al aplicata in suport operational poate contribui la cresterea predictibilitatii
si la imbunitatirea relatiei institutiei cu beneficiarii serviciilor publice, inclusiv in domeniul
achizitiilor publice. [26] [45]

Utilizarea Al 1n institutiile publice trebuie corelata cu principiile unei administratii responsabile.
Introducerea acestor instrumente trebuie sa fie insotitd de mecanisme de guvernanta, astfel Incat
sd existe transparenta asupra modului in care sunt generate recomandarile, sa se poatd verifica
rationamentul care conduce la un rezultat si sa fie pastratd posibilitatea de control si contestare.
In absenta acestor conditii, Al poate produce efecte contrare scopului siu initial, transformand
administrarea publica intr-un proces rigid, opac si dificil de justificat juridic. [46] [30]

Formele de Al aplicabile in institutiile publice pot fi relevante in masura in care contribuie la
intarirea functiei administrative si la cresterea capacitétii institutionale de a gestiona proceduri
complexe. Sisteme de triere si recomandare, instrumente de analiza de risc si aplicatii de suport
operational pot sustine modernizarea administratiei publice, insa eficienta lor depinde de modul
de integrare in cadrul juridic, de rolul clar al factorului uman si de mentinerea responsabilitatii
institutionale asupra procesului decizional. [44]

1.3. Beneficii potentiale pentru administratia publica

Implementarea inteligentei artificiale in administratia publicd este asociata, in discursul
institutional contemporan, cu promisiunea unei modernizari accelerate a modului de functionare
a statului. Tntr-o administratie caracterizati adesea prin volum ridicat de documente, procese
repetitive si constrangeri procedurale rigide, Al poate constitui un instrument de sprijin care sa
contribuie la eficientizarea activitatilor interne si la imbunatatirea calitatii actului administrativ.
Totusi, pentru ca aceste beneficii sa fie intelese corect, ele trebuie analizate n raport cu specificul
sectorului public, unde obiectivul nu este doar rapiditatea, ci si legalitatea, justificarea decizionala
si protejarea interesului public. [47]

Un beneficiu major al utilizérii Al in administratia publica este eficienta procedurala. Institutiile
publice gestioneaza in mod constant fluxuri administrative complexe, care presupun completarea,
verificarea si arhivarea documentelor, respectarea unor termene obligatorii, utilizarea unor
formulare standardizate si urmirirea unor etape precise stabilite prin norme juridice. In acest
context, Al poate contribui la scurtarea timpului necesar pentru analizd si organizare, prin
facilitarea prelucrdrii rapide a informatiilor si prin sustinerea functionarului in identificarea
elementelor relevante ale unui dosar sau ale unei proceduri. Eficienta procedurala nu trebuie
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inteleasa ca simpla accelerare a activitatii administrative, ci ca o optimizare a capacitatii institutiei
de a functiona coerent, predictibil si in acord cu exigentele legale. [48] [49]

Aceasta eficientd capatd importantd sporitd In domenii cu volum mare de operatiuni si impact
bugetar semnificativ, cum este cazul achizitiilor publice. Intr-un sistem administrativ precum
SEAP/SICAP, unde procedurile sunt numeroase si implicd o succesiune strictd de pasi, Al poate
sprijini institutiile sa reduca blocajele si sa diminueze intrzierile generate de erori, neclaritati sau
lipsa de coerenta in documentatie. [50] [51] Prin urmare, eficienta procedurala obtinutd prin Al
poate reprezenta nu doar un avantaj operational, ci si o formd de crestere a capacitatii
administrative, contribuind la indeplinirea mai rapida si mai corecta a obiectivelor institutionale.

Administratia publica functioneaza, in mod inevitabil, intr-un cadru birocratic, in care fiecare
document si fiecare etapa procedura trebuie sa respecte conditii formale. In practica, o parte
semnificativa a disfunctionalitatilor administrative nu apare din lipsa de reglementare, ci din
aplicarea incompletd sau gresita a procedurilor. [52] Erorile pot include omisiuni, neconcordante
intre documente, utilizarea unor formuldri neclare, completari incorecte ale unor criterii sau
nerespectarea unor termene, iar consecintele acestor erori sunt adesea costisitoare: reluarea
procedurii, contestari, intarzieri in utilizarea fondurilor publice si afectarea credibilitatii
institutiei.

Al poate sprijini administratia in diminuarea acestor riscuri prin rolul sdu preventiv. Prin
analizarea documentelor si identificarea incoerentelor, Al poate semnala din timp posibile
neconformitati, contribuind la corectarea lor Tnainte ca ele sd genereze efecte juridice. Acest tip
de interventie este deosebit de important in sistemele administrative unde erorile sunt adesea
repetitive si apar in conditii de presiune organizationald, volum mare de lucru si resurse limitate.
Reducerea erorilor administrative nu inseamna perfectiune decizionald, ci cresterea calitatii
procedurale si a coerentei institutionale, elemente care sunt fundamentale pentru buna guvernanta.
[53] [54] in sectorul public, transparenta nu este doar un ideal administrativ, ci o cerinta derivati
din principiile statului de drept si din dreptul societdtii de a Intelege modul in care sunt gestionate
resursele publice. Achizitiile publice sunt un exemplu relevant in acest sens, deoarece implica
utilizarea banilor publici si relatia institutiei cu mediul economic, iar deciziile trebuie sa fie
verificabile, justificabile si accesibile controlului. [55]

Al poate contribui la transparenta in masura in care sprijind institutiile sd creeze procese mai clare
si mai urmarite documentar. Atunci cand un sistem este capabil sd organizeze si sd coreleze
informatii, sd semnaleze inconsecvente si sd faciliteze trasabilitatea etapelor procedurale,
administratia poate avea o imagine mai completa asupra propriei activitati. Totodata, un beneficiu
important al utilizarii Al este posibilitatea de a standardiza comunicarea si justificarea
procedurald, reducand variatiile arbitrare si asigurdnd o formd mai coerenta de motivare
administrativa. Aceasta evolutie devine semnificativa in contextul in care lipsa de transparentd nu
apare intotdeauna din intentie, ci uneori din neclaritatea procedurilor sau din dificultatea
institutiilor de a gestiona volume mari de informatii. [23] [24]

Transparenta nu trebuie confundata cu simpla existenta a unui sistem automatizat. Un sistem Al
poate creste transparenta doar daca este implementat astfel incat rezultatele sale sa fie explicabile
si verificabile de catre institutie si, la nevoie, de catre actorii externi relevanti. Daca Al produce
rezultate fara posibilitatea justificirii clare, existd riscul ca transparenta sd fie afectata, iar
administratia sd se confrunte cu o scddere a increderii publice. Prin urmare, beneficiul
transparentei este conditionat de existenta unor mecanisme de guvernantd, de control uman si de

Ai poate aduce beneficii semnificative administratiei publice prin eficientizarea procedurilor,
reducerea erorilor administrative si consolidarea transparentei institutionale. Aceste beneficii nu
trebuie privite ca efecte automate ale tehnologiei, ci ca rezultate posibile ale unei implementari
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responsabile, adaptate specificului administratiei publice si cadrului juridic. In special in
domeniul achizitiilor publice, unde presiunea procedurala si riscurile administrative sunt ridicate,
Al poate functiona ca un instrument de sprijin pentru cresterea calitatii deciziei publice, cu
conditia mentinerii controlului institutional si a respectdrii principiilor de legalitate si
responsabilitate. [39]

1.4. Riscuri si limitari din perspectiva administrativa

Desi inteligenta artificiald poate genera beneficii semnificative pentru administratia publica,
utilizarea sa nu trebuie abordatd exclusiv intr-o cheie optimista sau instrumentald, ca si cum
tehnologia ar rezolva automat disfunctionalitatile sistemului public. Tn realitate, Al introduce un
set complex de riscuri si limitari care pot afecta functionarea institutiilor, calitatea deciziei
administrative si, In mod indirect, increderea publica in legitimitatea statului. Spre deosebire de
mediul privat, unde erorile unui sistem pot avea in principal consecinte economice sau
operationale, in administratia publicd efectele pot fi juridice si sociale, deoarece decizia
administrativa influenteaza drepturi, oportunitati, acces la servicii si gestionarea banilor publici.
Din aceasta perspectiva, orice integrare a Al trebuie evaluata atent, nu doar prin prisma eficientei,
ci si prin raportare la principiile de legalitate, transparenta si raspundere institutionald. [57] [58]

Un risc major este acela al deciziei opace, adicd dificultatea de a intelege si de a explica
rationamentul prin care un sistem Al ajunge la un anumit rezultat. in administratia publica, decizia
nu poate fi legitima dacé este doar ,,corectd” ca rezultat, ci trebuie sa fie si justificabild procedural
si juridic. Actele administrative trebuie motivate, iar institutia trebuie sa fie capabila sd explice
clar de ce a adoptat o anumita solutie, in raport cu criterii obiective si norme aplicabile. In cazul
unui sistem Al care genereaza recomandari sau semnaleaza riscuri fard o logica transparenta,
institutia poate ajunge intr-o situatie problematica: utilizeaza un instrument care influenteaza
activitatea administrativa, dar nu poate demonstra in mod coerent si verificabil modul in care

acesta a functionat. [50] [59]

Aceasta opacitate este critica in domenii precum achizitiile publice, unde procedurile sunt adesea
contestate, iar orice neclaritate poate produce blocaje institutionale, litigii si pierderi financiare.
In plus, daca institutiile nu pot justifica rational utilizarea unui instrument care influenteazi
analiza documentelor sau prioritizarea unui risc, apare un deficit de transparentd care poate
submina Increderea operatorilor economici si poate alimenta perceptia de arbitrar. Astfel, lipsa
explicabilitatii nu este doar o problema tehnologica, ci o limitare administrativa si juridica directa,
care poate intra in conflict cu exigentele unui stat de drept. [60] [61]

In administratia publica, principiul egalititii de tratament este fundamental, iar institutia are
obligatia de a se asigura cd nicio categorie de persoane sau organizatii nu este dezavantajata in
mod nejustificat. in cazul achizitiilor publice, acest principiu se manifestd prin obligatia de a
aplica reguli identice tuturor operatorilor economici, de a evita formulari restrictive si de a asigura
concurenta reala. [62]

Bias-ul devine relevant in momentul in care Al ajunge sa ,,invete” tipare din trecut si sa reproduca
acele tipare ca si cum ar fi standarde de normalitate, chiar daca ele au fost influentate de erori,
lacune administrative sau practici neuniforme. [63]* Tntr-un astfel de scenariu, Al poate contribui
la consolidarea unor vulnerabilitati institutionale in loc sa le reduca. Mai mult, problema bias-ului
poate avea un efect subtil, dar grav: institutia poate ajunge sa ia decizii aparent ,,neutre” pentru
ca sunt generate de un sistem automatizat, dar care, in realitate, creeaza dezavantaje structurale
pentru anumite tipuri de proceduri, firme sau categorii de participanti. Din perspectiva
administratiei publice, o asemenea situatie ar afecta nu doar corectitudinea procedurilor, ci si
credibilitatea institutiei ca actor impartial in raport cu interesul public. [64]

1 ENISA — EUROPEAN UNION AGENCY FOR CYBERSECURITY

13



Un pericol major al introducerii Al in administratie este acela ca institutiile sa ajunga sa trateze
recomandarile si rezultatele sistemului ca pe o autoritate implicitd, ceea ce poate reduce
autonomia profesionald a functionarului public si poate transforma decizia Intr-o simpla validare
formala a unui rezultat generat automat. Acest fenomen este problematic, deoarece administratia
publica nu este doar un mecanism de procesare tehnica, ci o structura care aplica norme juridice

si care trebuie sd mentind o capacitate de interpretare, responsabilitate si justificare a fiecarei
decizii. [8] [46]

Dependenta excesiva de Al poate produce doud efecte institutionale negative. In primul rand,
poate reduce competenta internd a institutiei, deoarece functionarii se pot obisnui sd urmeze
sugestiile sistemului fird a mai dezvolta un rationament administrativ critic. In al doilea rand,
poate conduce la diminuarea responsabilitatii asumate, intrucat decizia este perceputa ca fiind ,,a
sistemului”, nu a institutiei, ceea ce contrazice principiul de rispundere administrativa. In
domeniul achizitiilor publice, aceasta pierdere de control este extrem de sensibild, deoarece
functionarul public trebuie sa fie capabil sd motiveze in mod clar orice alegere procedurald, iar
institutia trebuie sa poata demonstra ca decizia a fost luata legal, nu automat si inevitabil. [57]

Aceste riscuri nu inseamna cd Al nu trebuie utilizatd in administratia publica, ci ca implementarea
sa trebuie sd fie construitd pe un cadru de guvernantd strict. Al poate fi utild doar daca este
integratd intr-un sistem administrativ care pastreazd controlul uman, asigurd explicabilitatea
rezultatelor si garanteaza nediscriminarea. [60] Altfel spus, Al nu poate fi tratata ca o solutie
universald, ci ca un instrument care functioneaza eficient doar in conditiile in care administratia
are capacitatea de a-l controla, de a-1 evalua si de a-1 utiliza responsabil. [65]

Din perspectiva administrativa, utilizarea inteligentei artificiale este insotita de limitari structurale
care nu pot fi ignorate: riscul deciziei opace, riscul reproducerii bias-ului institutional si riscul
pierderii controlului uman. Tocmai de aceea, analiza implementérii AI in SEAP/SICAP trebuie
sd includa nu doar beneficiile potentiale, ci si masurile prin care se poate asigura ca tehnologia
sprijind administratia fard a afecta legalitatea, transparenta si responsabilitatea actului
administrativ. [8] [46]

1.5. Cadrul etic al utilizarii AI in administratia publica

Utilizarea IA in administratia publicd ridicd probleme etice fundamentale care depasesc sfera
tehnologica. Prima problema vizeaza echitatea algoritmica: sistemele Al antrenate pe date istorice
pot perpetua discrimindrile existente fatd de anumite categorii de furnizori. Vasile Baltac
subliniaza ca adoptarea unor sisteme [A in administratia publicd trebuie insotitd de o cultura
organizationald orientatd spre responsabilitate si calitate a serviciilor, nu doar spre automatizare
si reducere de costuri. [24] [66]

A doua problema eticd majora priveste responsabilitatea decizionald. Atunci cind un algoritm
contribuie la o decizie de excludere a unui operator economic din procedura de achizitie, devine
esential sd fie clar cine este responsabil pentru acea decizie. Al Act raspunde partial acestei
probleme prin cerinta de trasabilitate si audit, dar implementarea practica a responsabilitatii
algoritmice raméane o provocare semnificativa. [67]

Guvernanta etica a sistemelor Al nu se reduce la conformitatea formala cu Al Act sau cu ghidurile
OECD. Este nevoie de o culturd organizationald in care functionarii publici sd@ perceapa
responsabilitatea fatd de cetateni — inclusiv fatd de operatorii economici afectati de decizii
administrative — ca pe o valoare intrinseca, nu ca pe o constrangere externd. Catalin Vrabie
subliniazd in mod repetat cd digitalizarea si adoptarea Al fara aceastd schimbare culturala
profunda produce mai degraba o birocratie automatizata decat o administratie moderna. Formarea
eticd a functionarilor care utilizeazd instrumente Al trebuie sd inceapd de la intrebari
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fundamentale: ce inseamna un tratament echitabil al unui operator economic in contextul evaludrii
algoritmice, ce responsabilitate imi asum atunci cdnd semnez o decizie bazata pe un scor de risc,
si cum ma asigur ca sistemul Al pe care 1l folosesc nu amplificad inegalitdti existente. [24] [66]

O dimensiune etica specifica achizitiilor publice, rar discutata explicit in literatura de specialitate,
este cea a confidentialitdtii informatiilor comerciale. Ofertantii depun documente care contin
informatii sensibile despre structura de costuri, capacitatile tehnice si relatiile cu subcontractantii.
Un sistem Al care proceseazd aceste date pentru scoring de risc trebuie sid garanteze ca
informatiile confidentiale nu sunt accesibile altor participanti la procedura si ca nu sunt utilizate
in scopuri altele decat cele declarate. Cerintele GDPR si prevederile specifice din legislatia
achizitiilor publice privind confidentialitatea ofertelor creeazd un cadru juridic suplimentar fata
de AI Act, pe care proiectantii sistemului trebuie sa il respecte integral. [67] Pe intelesul practic:
o firma care participa la licitatie nu ar trebui sa afle — prin intermediul algoritmului — cat a oferit
concurentul ei.

Dreptul la remediu reprezintd un principiu fundamental: orice operator economic afectat negativ
de o evaluare algoritmica trebuie sa aiba acces la o explicatie inteligibilad si la o procedura de
contestare efectiva. Principiul human-in-the-loop nu trebuie sa fie pur formal — o semnitura
umand pe o decizie generatd integral de un algoritm nu satisface cerintele etice ale unui sistem
just si transparent. [68] [69]

1.6. Rolul NLP si al chatbot-urilor in achizitiile publice

Procesarea limbajului natural (NLP) reprezintd una dintre cele mai promititoare aplicatii Al in
contextul achizitiilor publice, datorita volumului mare de text nestructurat generat de proceduri:
caietele de sarcini, clarificarile, ofertele tehnice, rapoartele de evaluare si contestatiile. Tehnicile
NLP pot analiza automat aceste documente pentru a extrage informatii structurate, a compara
ofertele tehnice pe criterii definite si a identifica inconsistente sau formulari potential restrictive.

Un caz de utilizare concret este implementarea chatbot-urilor pentru suportul ofertantilor in
SEAP/SICAP. Operatorii economici, Tn special IMM-urile care participa pentru prima dati, au
adesea dificultati in intelegerea cerintelor tehnice. Un asistent conversational bazat pe NLP,
antrenat pe legislatia nationald, pe ghidurile ANAP si pe documentele de clarificari din
procedurile anterioare, ar putea raspunde automat la intrebarile frecvente, reducind semnificativ
volumul de clarificdri manual procesate. [55] [70] [71] [72]

Analiza NLP a documentelor de atribuire poate, de asemenea, identifica criterii de calificare
potential restrictive — formulari care, desi formal corecte juridic, sunt atat de specifice Incat
practic elimind concurenta. Detectarea automatd a acestor situatii poate sprijini ANAP in
exercitarea functiei de monitorizare ex-ante, permitand interventii timpurii Tnainte ca procedura
sa fie lansata si contestata.

Un aspect critic al implementdrii chatbot-urilor in contexte administrative este gestionarea
situatiilor in care utilizatorul pune intrebari la limita competentei sistemului sau in afara
domeniului acoperit. Un chatbot care oferd raspunsuri inexacte privind cerintele de calificare sau
interpretarea clauzelor contractuale poate produce prejudicii juridice si financiare reale
ofertantilor care s-au bazat pe informatiile primite. Proiectarea responsabild a acestor sisteme
presupune definitia clara a domeniului acoperit, mecanisme robuste de escaladare catre
functionari umani atunci cand intrebarea depaseste capabilitatile sistemului, si avertizari explicite
privind caracterul orientativ al raspunsurilor automate. [55] [73]

Experienta platformelor de e-procurement din alte state membre UE care au integrat asistenti NLP

aratd cd adoptarea utilizatorilor este mult mai rapidd atunci cand sistemul este proiectat ca un
instrument complementar, nu ca un nlocuitor al relatiei directe cu functionarii. Ofertantii cu
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experientd redusd — exact categoria cea mai vulnerabild la barierele procedurale — au tendinta
sd verifice raspunsurile chatbot-ului cu un functionar, cel putin in primele luni de utilizare.
Aceasta comportare hibrida este sanatoasa si trebuie incurajata prin design, nu descurajata. [19]

Capitolul 2 — SEAP/SICAP si cadrul juridic european privind Al si
achizitiile publice

2.1. Rolul SEAP/SICAP in sistemul achizitiilor publice din Romdénia

Sistemul achizitiilor publice reprezinta unul dintre cele mai importante domenii de actiune ale
administratiei publice, deoarece prin intermediul sdu statul isi realizeaza functiile operationale si
de dezvoltare, utilizdnd resursele bugetare pentru a contracta bunuri, servicii si lucrari necesare
indeplinirii interesului public. In acest context, existenta unui mecanism institutional eficient,
transparent si predictibil pentru derularea achizitiilor nu este doar o chestiune de procedura, ci un
element central al guvernantei publice. In Romania, SEAP/SICAP functioneazi ca infrastructura
administrativa electronica prin care se desfdsoara o parte majora a proceselor de achizitii publice,
avand rolul de a sustine aplicarea normelor legale si de a asigura o forma de organizare
standardizata a etapelor procedurale. [74]

Rolul SEAP/SICAP trebuie inteles, in primul rand, din perspectiva functiei sale de transparenta
publicd. Achizitiile publice implica utilizarea banilor publici si, prin urmare, sunt supuse
cerintelor de vizibilitate si acces la informatie, astfel incat atat operatorii economici, cat si publicul
larg sd poatd urmari modul in care sunt initiate si derulate procedurile. Platforma permite
publicarea anunturilor, a documentatiilor si a informatiilor relevante despre proceduri,
contribuind la respectarea unui principiu esential al administratiei publice moderne: decizia
administrativa trebuie sa fie verificabila si supusa controlului public. In acest sens, SICAP nu are
doar o functie tehnica, ci si una institutionald, intrucat transparenta contribuie la consolidarea
increderii in mecanismele de utilizare a fondurilor publice si reduce riscul perceptiei de arbitrar
sau de favoritism. [2]

SEAP/SICAP are rolul de platforma de publicare si acces la procedurile de achizitii intr-un cadru
formalizat. Publicarea documentelor si a etapelor procedurale prin intermediul unei platforme
centralizate determind o standardizare a modului de lucru al autoritatilor contractante, reducéand,
cel putin teoretic, variatiile nejustificate dintre institutii si contribuind la crearea unui cadru
procedural comun. [68] Aceasta functie este importanta din perspectiva capacitatii administrative,
deoarece achizitiile publice sunt un domeniu in care uniformitatea procedurald poate diminua
riscurile de neconformitate si poate face procesul mai predictibil pentru actorii implicati. Prin
urmare, SICAP functioneaza ca un instrument care sprijina institutiile Tn indeplinirea obligatiilor
legale si in mentinerea unei evidente clare a etapelor procedurale.

Pe langa transparentd si publicare, platforma are si o functie fundamentald de procesare
procedurald, deoarece faciliteaza derularea etapelor administrative intr-un format electronic,
contribuind la trasabilitatea si ordonarea fluxurilor de lucru. Intr-un sistem administrativ clasic,
gestionarea achizitiilor implicd un volum mare de documente, semnaturi, comunicari, arhivari si
verificari succesive, iar aceste operatiuni, realizate exclusiv manual, pot conduce la intarzieri si
vulnerabilitati administrative. [75] [76] Prin utilizarea SICAP, multe dintre aceste activitati sunt
integrate intr-un sistem care pastreaza urmele procesului procedural si permite institutiei sa
urmareasca pasii realizati, sa gestioneze termene si sa centralizeze documentele. Astfel, platforma
contribuie la eficientd, dar si la posibilitatea auditarii si verificarii ulterioare a procesului
decizional. [77] [48]

Tabel 1. - Functiile principale ale SEAP/SICAP

Functie Descriere sintetica Baza/indicii 1n surse
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Transparenta si acces

public
Standardizare

Procesare procedurala

Publicarea anunturilor si a informatiilor
despre proceduri; acces pentru piatd si
public.

Uniformizarea fluxurilor si documentelor
prin platforma si norme metodologice.
Derularea etapelor in format electronic

SEAP portal + ANAP
(vizualizari/rapoarte)

HG 395/2016  si
suport ANAP
SEAP portal + norme

(clarificari, depunere, evaluare) si
arhivare.

Jurnale si arhivare electronicd ce permit
verificarea ex-post.

Trasabilitate/ Auditabilitate Curtea de Conturi
subliniaza rolul
controalelor si al
trasabilitatii in audit
Tablouri de bord si rapoarte statistice ANAP rapoarte +
pentru intelegerea evolutiilor. Tableau

Monitorizare & analiza

(date)

Surse: [2] [78] [79] [80] [81] [82] [83]

Din perspectiva administratiei publice, importanta SEAP/SICAP nu se limiteaza la faptul ca ofera
un spatiu electronic de lucru, ci consta in rolul sdu in guvernanta achizitiilor publice. Guvernanta
presupune nu doar existenta unor reguli, ci i capacitatea statului de a implementa regulile In mod
coerent, de a preveni erorile, de a identifica vulnerabilitati si de a asigura un control institutional
eficient asupra modului in care se gestioneaza resursele publice. SICAP contribuie la acest proces
deoarece creeazd un cadru centralizat care permite standardizarea si monitorizarea procedurilor
si, implicit, poate sustine dezvoltarea unor mecanisme de integritate institutionald. [76]

In analiza rolului SICAP este necesara o observatie esentiala: faptul ca existenta unei platforme
digitale nu garanteazi automat eficienta si integritatea achizitiilor publice. In practica,
functionarea corectd a procedurilor depinde in continuare de calitatea documentatiilor, de
competenta institutionald a autoritdtilor contractante, de interpretarea aplicatd normelor si de
respectarea principiilor administrative. [84] De aceea, SICAP trebuie vazut ca o conditie necesara
pentru modernizare, dar nu suficientd. Aici se contureazd relevanta temei lucrarii: daca
SEAP/SICAP reprezinta infrastructura digitala a achizitiilor publice, atunci integrarea Al ar putea
reprezenta o etapd urmatoare de dezvoltare, orientata spre sprijinirea activitatilor administrative
prin reducerea erorilor, semnalarea riscurilor si cresterea coerentei procedurale. [85]

Trasabilitate
(arhiva, audit,
log-uri evenimente)

Standardizare
(formulare,
proceduri unitare)

Transparenta
(publicare anunturi,
acces public)

3

7

Procesare procedurala
(termeni, clarificari,
ofertare, evaluare)

Guvernanta & monitorizare
(indicatori, control ex-ante,
raportare)

Fig. 1 Rolurile principale ale SEAP/SICAP
Surse: [2] [78] [79] [86] [87] [88]

SEAP/SICAP joaca un rol central 1n sistemul achizitiilor publice din Roméania prin functia sa de
transparenta, publicare si gestionare procedurald a proceselor de atribuire. Platforma contribuie
la standardizare, trasabilitate si eficientd institutionald, fiind un instrument relevant in guvernanta
achizitiilor publice. [3] Totodata, limitele functionarii sale in practica aratd ca modernizarea
administrativa nu se reduce la digitalizare, ci necesitd instrumente suplimentare de prevenire a
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erorilor si reducere a riscurilor, iar aici se contureazd oportunitatea analizarii Al ca posibila
directie de evolutie institutionald in cadrul SICAP. [89] [90]

2.2. Probleme administrative recurente in achizitii publice

Domeniul achizitiilor publice este unul dintre cele mai sensibile si mai complexe sectoare ale
administratiei publice, nu doar prin impactul sdu financiar semnificativ, ci si prin faptul ca implica
o interactiune permanenta intre institutiile statului si piata economica. Achizitiile publice sunt
guvernate de un cadru normativ amplu si detaliat, iar procesul de atribuire presupune o succesiune
strictd de etape, documente si obligatii procedurale. Cu toate acestea, functionarea practica a
sistemului este marcata de o serie de probleme recurente, care nu pot fi explicate exclusiv prin
complexitatea juridicd, ci trebuie intelese si ca manifestiri ale unor limite de capacitate
administrativa, de organizare institutionala si de coerenta procedurala. [68] [91] [92]

Dimensiunea concretd a acestor vulnerabilitati este relevanta pentru calibrarea orizontului de
asteptare al unui instrument AI. Conform rapoartelor anuale ale Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice (ANAP), in SICAP se deruleaza anual peste 150.000 de proceduri de achizitie
publica, reprezentand angajamente financiare echivalente cu circa 8-10% din PIB. Curtea de
Conturi a Romaniei a identificat Tn rapoartele sale de audit sistematic probleme recurente: rata
contestatiilor depuse la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) depaseste 15%
din procedurile cu valori mari, iar procentul procedurilor cu ofertant unic ramane constant peste
20-25% in categoriile de servicii si consultantd. Aceste date empirice confirma ca problemele
sistemului nu sunt perceptii subiective, ci realititi masurabile care justificd interventia unui
instrument analitic preventiv. [81]

Una dintre cele mai frecvente dificultati este reprezentatd de procedurile greoaie si formalismul
excesiv. Achizitiile publice sunt, prin definitie, construite pe o logica procedurald riguroasa,
menitd sd asigure transparenta si tratamentul egal. Totusi, in practica, aceastd structurd
procedurald ajunge adesea sa devina o sursa de blocaj administrativ, mai ales atunci cand accentul
se mutd de pe obiectivele reale ale procedurii eficienta utilizarii fondurilor, calitatea contractarii
si concurenta catre respectarea strict formald a unor conditii birocratice. Formalismul excesiv
conduce la situatii in care decizia publicd nu mai este orientatd in primul rand catre interesul
public, ci cétre evitarea sanctiunilor sau cétre protectia institutionald in fata contestarilor. Astfel,

administratia poate ajunge sa prioritizeze ,,siguranta procedurald” in detrimentul eficientei si al
rezultatului concret. [93] [94]

Greutatea procedurilor nu se manifestd doar prin durata lor, ci si prin complexitatea documentatiei
necesare. Autoritdtile contractante sunt obligate sa elaboreze documente detaliate, sa defineasca
criterii i cerinte precise, sa respecte termene si reguli de comunicare, iar orice formulare
incompletd sau ambigud poate produce consecinte majore. in acest context, lipsa de claritate sau
incoerenta devin probleme structurale, deoarece achizitiile publice presupun o interdependenta
puternica intre documente: o eroare minora la inceputul procesului poate genera un efect in lant
care afecteaza Intregul parcurs procedural. Acesta este motivul pentru care achizitiile publice sunt
un domeniu in care capacitatea administrativa nu inseamna doar respectarea legii, ci si competenta
de a gestiona coerent un proces institutional complex. [74] [75]

Aceasta realitate conduce la o a doua problemd majora: riscul ridicat de neconformitate si
contestabilitatea crescuti. Intr-un sistem procedural rigid, in care fiecare etapa trebuie si fie
justificata si verificabild, probabilitatea aparitiei unor neconformitati este ridicata, mai ales atunci
cand institutiile se confruntd cu volum mare de proceduri, resurse umane limitate sau lipsa unei
pregétiri specializate uniforme. Neconformitatea nu apare neaparat din intentie, ci deseori dintr-
o combinatie iIntre presiunea termenelor, interpretari diferite ale normelor si lipsa unor
instrumente eficiente de verificare prealabila. Contestabilitatea ridicata devine, in acest sens, un
indicator al vulnerabilitétii sistemului: contestarile reflectd nu doar conflictul dintre participanti,
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ci si faptul ca procedurile sunt suficient de interpretabile sau de fragile incat sa poata fi disputate
cu usurinta. [95]

O contestabilitate crescutd afecteaza direct eficienta administrativa, deoarece procedurile pot fi
suspendate, reluate sau Tntarziate semnificativ, ceea ce conduce la blocarea investitiilor publice si
la imposibilitatea institutiilor de a-si implementa proiectele in timp util. In acest fel, achizitiile
publice nu sunt doar un mecanism de contractare, ci un punct critic al functionarii administratiei:
atunci cand procedurile sunt intarziate sau anulate, institutia nu mai poate raspunde la nevoile
comunitatii, iar impactul se resimte in plan social si economic. [87] [85]

In paralel cu aceste aspecte, achizitiile publice sunt marcate si de vulnerabilititi legate de
integritate si predictibilitate. Domeniul achizitiilor este unul expus unor presiuni externe si unor
riscuri institutionale, tocmai pentru ca implica alocarea resurselor publice si relatii economice
directe. Vulnerabilitatile privind integritatea nu trebuie reduse exclusiv la ideea de coruptie
explicitd, ci trebuie Intelese si ca slabiciuni de sistem care permit aparitia unor suspiciuni, a unor
practici neuniforme sau a unor decizii insuficient motivate. Atunci cand procedurile sunt neclare,
cand criteriile sunt interpretate diferit sau cand documentatiile sunt construite ambiguu, creste
riscul ca decizia sa fie perceputa ca arbitrara, chiar daca formal este legala. [96] [97]

Predictibilitatea este un element crucial pentru guvernanta achizitiilor publice, deoarece atat
institutiile, cat si operatorii economici au nevoie de un cadru procedural stabil, Tn care rezultatele
sa fie anticipate in mod rezonabil pe baza regulilor, nu pe baza interpretarilor variabile sau a
practicilor informale. Lipsa predictibilitatii sldbeste concurenta, reduce interesul operatorilor
economici de a participa si afecteaza capacitatea administratiei de a contracta eficient. in plus,
atunci cand predictibilitatea este scazutd, decizia publicd devine mai vulnerabila la contestari si
la pierderea increderii in institutie, ceea ce poate amplifica disfunctionalitatile sistemice. [98]

Problemele administrative recurente in achizitiile publice nu reprezinta doar dificultati punctuale,
ci simptome ale unei tensiuni structurale dintre complexitatea juridicd a domeniului si capacitatea
institutiilor de a gestiona in mod eficient procedurile. Procedurile greoaie si formalismul excesiv,
riscurile de neconformitate si contestabilitatea ridicatd, precum si vulnerabilitatile legate de
integritate si predictibilitate afecteaza direct calitatea actului administrativ si eficienta utilizarii
fondurilor publice. [99] Tn acest cadru, utilizarea unor instrumente avansate de sprijin
administrativ, precum inteligenta artificiald, devine relevanta nu ca o solutie tehnologica in sine,
ci ca o posibila directie de consolidare a guvernantei publice si de reducere a fragilitatilor
procedurale in SEAP/SICAP.

Tabel 2. — Probleme recurente si posibile contributii Al (in logica standardelor UE)
Problema Exemplu/indicator din surse Cum ar putea ajuta Al (cu
control uman)

Neconformitati/abateri Abateri constatate de Curtea de Verificari ~ automate  de
Conturi 1n achizitii publice consistentd (checklist),
(raport 2024). detectarea omisiunilor, alerte.

Documentatie neclara / Necesitatea indrumarii  Asistenta la redactare,

risc de erori metodologice si a aplicarii semnalarea cerintelor potential
corecte. restrictive, sabloane.

Risc  de  concurentd Documente UE  subliniazda Analitica de piata,

scazuta concurenta si monitorizarea ca identificarea procedurilor cu
prioritati. ofertare redusd, recomandari.

Contestabilitate / litigii CNSC ca mecanism de Explicabilitate Tn motivare,
solutionare; publicarea ,audit trail” pentru decizii

informatiilor relevante.

asistate.
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Diagrama originald elaborata pe baza structurii AI Act descrise de Comisia Europeana si EUR-
Lex

f‘ —
Risc inacceptabil
(interzis)
S _/
@ Risc Thalt )

(cerinte stricte:
manhagement risc, date,
control uman, documentare)

Y
N

Risc specific de transparenta
(ex. chatbots, continut generat)

A4
A

Risc minim
(fara obligatii)

Fig. 2 Abordarea pe niveluri de risc in Al Act
Surse: [56] [102] [103]

2.3. Cadrul european privind utilizarea Al in sectorul public

In ultimii ani, Uniunea Europeani a conturat o orientare strategica clara privind dezvoltarea si
utilizarea inteligentei artificiale, intelegdnd aceastd tehnologie nu doar ca un instrument de
inovare economicd, ci si ca o resursd relevantd pentru modernizarea administratiei publice si
imbunatatirea guvernantei. La nivel european, Al este asociatd cu obiective precum eficientizarea
serviciilor publice, Tmbunatatirea capacitdtii institutionale de analizd si decizie, consolidarea
transparentei administrative si dezvoltarea unor mecanisme mai performante de gestionare a
resurselor publice. Aceastd pozitionare transformd Al 1intr-o prioritate strategica, intrucit
si promovarea unei utilizari responsabile in sectorul public, compatibild cu valorile fundamentale
ale Uniunii. [55]

In cadrul administratiei publice, interesul pentru Al se explica prin faptul ci institutiile statului
gestioneaza volume semnificative de date, procese repetitive, decizii complexe si proceduri cu
impact major asupra cetitenilor si operatorilor economici. In acest context, Al poate functiona ca
un instrument de sprijin institutional, capabil sa optimizeze fluxuri administrative, sa identifice
anomalii, sd semnaleze riscuri si sd contribuie la cresterea calitatii deciziei publice. Totusi,
perspectiva europeand asupra Al nu se reduce la ideea de eficienta operationald, ci se bazeaza pe
un model normativ care pune in centrul utilizarii tehnologiei protectia drepturilor, legitimitatea
deciziei administrative si responsabilitatea institutionald. Astfel, spre deosebire de o abordare
strict tehnologicd, Uniunea Europeand promoveaza un cadru in care Al devine acceptabild in
sectorul public numai daci este compatibila cu principiile statului de drept si ale administratiei
democratice. [104]

Un element definitoriu al cadrului european este accentul pus pe transparentd, ca cerinta esentiala
a utilizarii Al in institutiile publice. In administratie, transparenta nu este doar un obiectiv general
de buna guvernare, ci o conditie pentru control public, pentru verificarea legalitatii si pentru
protejarea increderii n institutii. [105] O decizie publica nu poate fi legitima daca nu poate fi
explicata, motivata si urmdrita procedural, iar acest principiu se extinde si asupra utilizarii Al.
[34] In aceasta logica, Uniunea Europeani sustine necesitatea ca sistemele bazate pe Al si fie
utilizate intr-un mod care permite clarificarea modului in care au fost generate recomandarile sau
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rezultatele, astfel incat institutia publica sa isi pastreze capacitatea de a justifica decizia in mod
coerent si verificabil. [106]

In sectorul public, ideea de control uman nu reprezinti doar o misura de precautie tehnica, ci o
garantie institutionala c autoritatea publicad ramane responsabild de decizia finala. Chiar daca Al
poate *sprijini analiza documentelor sau poate semnala riscuri, functionarul public trebuie sa
ramana actorul care valideaza, interpreteaza si motiveaza decizia. Aceastd cerinta este esentiald
mai ales in procese administrative care au consecinte juridice importante sau care influenteaza
accesul la drepturi, resurse si oportunitati. Prin urmare, controlul uman este o expresie a
principiului ca statul nu poate delega responsabilitatea decizionald catre un mecanism automatizat
fara a afecta insdsi structura juridica a actului administrativ. [107], [76]

Uniunea Europeana insista asupra responsabilitatii, in sensul in care institutiile publice trebuie sa
poata raspunde pentru modul in care Al este utilizata si pentru efectele pe care le produce.
Responsabilitatea nu este limitatd la eventualele erori ale sistemului, ci include si obligatia
administratiei de a preveni discriminarea, de a asigura egalitatea de tratament si de a garanta ca
utilizarea Al nu genereazi decizii arbitrare sau opace. In administratia publica, responsabilitatea
institutionald este legatd de legalitate si de posibilitatea controlului extern, fie prin mecanisme
administrative de audit, fie prin contestarea deciziei in cadrul procedurilor prevazute de lege. Prin
urmare, cadrul european promoveaza ideea cd Al poate intra in sectorul public doar dacid vine
insotitd de mecanisme clare de guvernantd, care permit identificarea responsabililor, verificarea
proceselor si corectarea eventualelor disfunctionalitati. [108], [109]

Tabel 3. — Instrumente juridice UE relevante pentru Al si achizitii publice

Act / institutie Obiect Relevantd pentru Al in achizitii

Regulamentul (UE) Reguli armonizate Cerinte de transparenta, control uman,

2024/1689 (Al Act) pentru Al, bazate pe documentare si guvernanta pentru
risc. utilizari sensibile.

Directiva 2014/24/UE Proceduri de Principii: transparenta, tratament egal,
achizitii publice nediscriminare — conditioneazad orice
pentru autoritdti automatizare.
publice.

Propunere Al  Liability Reguli uniforme Clarifica dificultati de proba si sustine

Directive (AILD) pentru anumite remedii pentru prejudicii (relevant in
aspecte ale proiecte publice).
raspunderii  civile
legate de Al.

Surse: [5] [103] [110]

Aceste cerinte europene sunt deosebit de relevante pentru domeniul achizitiilor publice, deoarece
aici se intalnesc mai multe dimensiuni critice ale administratiei publice: gestionarea fondurilor
publice, concurenta economica, transparenta decizionala si vulnerabilitdtile privind integritatea.
Tntr-un sistem precum SEAP/SICAP, utilizarea Al poate fi justificata prin nevoia de reducere a
erorilor procedurale, de crestere a predictibilitatii si de sprijin institutional in analiza
sa respecte riguros conditiile impuse de modelul european: rezultatele trebuie sa fie explicabile,
decizia finala trebuie sa ramana sub control uman, iar institutia trebuie sa isi asume raspunderea
pentru functionarea sistemului si pentru consecintele administrative ale utilizarii acestuia. [111]

Tabel 4. — Implicatii si masuri de conformare (exemple)

Dimensiune Risc daca Al este opaca Masuri  recomandate  (conform
modelului UE)

Tratament egal & Favorizare indirectd / efecte Testare bias, reguli explicite, audit al

concurentd discriminatorii. criteriilor $i monitorizare.
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Responsabilitatea »Delegatie” implicitd catre Control uman, trasabilitate

deciziei algoritm. decizionald, documentarea utilizarii
Al.
Contestare/Control Dificultati in motivare si Explicabilitate, log-uri, pastrarea
proba. documentelor si a parametrilor.

Surse: [1] [5] [101] [102] [103] [110]

Cadrul european privind utilizarea inteligentei artificiale in sectorul public se bazeaza pe o viziune
strategicd In care Al este un instrument de modernizare administrativa, dar numai in conditiile
respectdrii unor cerinte fundamentale de transparentd, control uman si responsabilitate
institutionald. Aceste principii delimiteaza o abordare europeana specifica, in care tehnologia nu
este integratd n administratie In mod neconditionat, ci este supusd unui set de garantii care
protejeazi legalitatea, drepturile si increderea publici. In acest context, analiza implementrii Al
in SEAP/SICAP trebuie sa fie plasatd nu doar in registrul eficientei, ci si in cel al guvernantei
publice responsabile, Tn acord cu standardele europene. [90]

2.4. Implicatii juridico-administrative ale Al in SICAP

Integrarea inteligentei artificiale intr-o platformd precum SICAP nu reprezintd doar o
modernizare tehnologicd a unui instrument de lucru, ci o interventie cu implicatii juridico-
administrative directe asupra modului in care institutiile publice 1si exercitd atributiile In domeniul
achizitiilor publice. SICAP nu este un sistem neutru, ci o infrastructurd institutionald care
modeleaza procesul de atribuire, influenteaza structura procedurilor si determina modul in care
informatiile sunt publicate, evaluate si utilizate n luarea deciziilor. Tn acest cadru, orice
introducere a Al trebuie analizatd in raport cu cerintele fundamentale ale achizitiilor publice:
tratamentul egal al operatorilor economici, mentinerea concurentei, justificarea legala a deciziilor
si posibilitatea contestarii. Aceste elemente constituie repere de legitimitate administrativa, iar
modificarea fluxurilor procedurale prin utilizarea Al poate produce atét efecte pozitive, cat si
vulnerabilitati noi. [112], [113]

O prima implicatie majora priveste impactul asupra tratamentului egal si concurentei. Achizitiile
publice sunt construite pe ideea ca statul trebuie sa creeze un cadru procedural in care operatorii
economici beneficiazi de aceleasi conditii de acces, aceleasi criterii de evaluare si aceleasi sanse
de participare. In acest sens, tratamentul egal nu este doar un principiu abstract, ci o exigenti
aplicabila concret 1n redactarea cerintelor, in evaluarea ofertelor si in comunicarea cu
participantii. Introducerea Al in SICAP poate influenta acest principiu in doud moduri distincte.
Pe de o parte, Al poate contribui la standardizarea unor formulari si la identificarea cerintelor care
ar putea deveni restrictive sau interpretabile, reducand riscul de discriminare indirectd si
consolidand conditiile de concurenta. Pe de alta parte, daca Al este utilizatd intr-un mod opac sau
fara un control institutional clar, exista riscul ca recomandarile generate sa conduca la favorizarea
unor tipuri de ofertanti sau la dezavantajarea altora, nu printr-o intentie explicita, ci prin modul
n care sistemul a fost construit sau prin tiparele din datele utilizate. [114] [115]

Aceasta problema este deosebit de sensibild deoarece concurenta nu este doar un rezultat al pietet,
ci un obiectiv administrativ al procedurii. Intr-o achizitie publici, institutia nu trebuie doar si
selecteze o oferta, ci sa demonstreze ca selectia a fost realizata intr-un cadru procedural echitabil
si nediscriminatoriu. Dacd Al ajunge sd influenteze procesul de evaluare sau de filtrare a
documentelor, institutia trebuie sa fie capabild sa justifice ca instrumentul nu produce efecte
diferentiate nejustificate. In lipsa acestei garantii, introducerea Al poate crea o noud sursa de litigii
si poate fragiliza legitimitatea procedurii, chiar dacd scopul initial a fost reducerea erorilor
administrative. [107] [116] [117]

O a doua implicatie esentiald este legata de responsabilitatea deciziei administrative. In sectorul
public, responsabilitatea nu este negociabild: o institutie publica raspunde pentru actele sale, iar
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functionarul competent are obligatia de a respecta legea si de a adopta o decizie motivata si
verificabild. In momentul in care un sistem Al este introdus ca instrument de sprijin in SICAP,
apare necesitatea clarificarii rolului sau in raport cu decizia finala. Daca Al oferd sugestii,
semnaleaza riscuri sau recomandd optiuni procedurale, institutia trebuie sa stabileascd in ce
masura aceste rezultate sunt utilizate si cum sunt integrate in motivarea deciziei. [36]

Problema responsabilitatii devine criticd atunci cdnd administratia riscd sd transfere implicit
autoritatea decizionala citre un sistem automatizat, chiar fara a intentiona acest lucru. in practica,
existd riscul ca functionarii sa considere recomandarile Al ca fiind ,,corecte prin definitie”, ceea
ce poate transforma actul administrativ intr-un rezultat automat, validat formal, fara o analiza
reala a contextului juridic si procedural. [107] Din perspectiva administratiei publice, aceasta ar
insemna o slabire a responsabilitatii institutionale si o afectare a controlului asupra deciziei,
intrucat institutia nu ar mai putea argumenta complet de ce a fost adoptati o anumita solutie. in
domeniul achizitiilor publice, unde procedurile sunt adesea supuse verificarilor si contestatiilor,
o asemenea slibire a responsabilitatii ar fi incompatibild cu exigentele de legalitate si ar putea
compromite legitimitatea intregului proces. [36] [118]

In stransa legiturd cu responsabilitatea se afld a treia implicatie majora: posibilitatea contestarii
in proceduri. Achizitiile publice se disting de alte domenii administrative prin faptul ca procesul
decizional este frecvent disputat, iar contestarea procedurilor este un instrument utilizat constant
de operatorii economici. Contestarea nu este doar o expresie a conflictului dintre participanti, ci
un mecanism legal de control care obligd institutiile publice sd adopte decizii fundamentate, sa
respecte principiile procedurale si si ofere justificari clare. In acest cadru, integrarea Al ridica
intrebari juridico-administrative importante: cum poate fi contestat un rezultat influentat de Al,
ce elemente pot fi verificate si cum se poate demonstra legalitatea deciziei atunci cand o parte din
proces a fost asistatd automatizat. [112]

Dificultatea apare in special atunci cand Al functioneaza intr-un mod insuficient explicabil. Daca
operatorii economici solicitd clarificari cu privire la rationamentul care a condus la o anumita
interpretare procedurald sau la respingerea unei oferte, institutia trebuie sa fie capabild sa explice
decizia fard ambiguitate. Daca aceasta explicatie se bazeaza pe rezultate generate de Al care nu
pot fi reproduse sau justificate Tntr-un limbaj administrativ si juridic, contestarea poate deveni un
factor de destabilizare. Practic, Al poate introduce un nou tip de vulnerabilitate: nu neaparat prin
faptul ca produce erori, ci prin faptul ca poate face mai dificila apararea institutiei in fata unui
control juridic sau administrativ. [116]

Din perspectiva administratiei publice, contestabilitatea ridicatd nu este doar o problemad de
procedurd, ci un semnal cd mecanismul institutional trebuie sd rdmana complet verificabil si
transparent. Prin urmare, utilizarea Al in SICAP trebuie sa fie astfel conceputa incat sa sprijine
institutia in justificarea deciziei, nu sd creeze un obstacol suplimentar. Aceasta inseamnd ca
rezultatele Al trebuie sa fie integrabile intr-o motivare clar, inteligibila si adaptata cadrului legal
al achizitiilor publice, astfel Incat operatorii economici sa 1si poata exercita drepturile procedurale
Tnh mod corect. [119]

Implicatiile juridico-administrative ale utilizarii Al In SICAP sunt semnificative si trebuie
evaluate atent inainte de orice implementare. Al poate contribui la imbunatatirea tratamentului
egal si la consolidarea concurentei prin reducerea erorilor si standardizarea procedurilor, insa
poate genera si riscuri daca produce rezultate opace sau dificil de justificat. Responsabilitatea
deciziei trebuie sa raimana In mod clar la nivelul institutiei publice, iar controlul uman asupra
procesului trebuie pastrat ca o conditie de legalitate. In acelasi timp, posibilitatea contestarii
procedurilor trebuie protejatd prin asigurarea transparentei si a explicabilitatii rezultatelor, astfel
incat Al sd devina un sprijin pentru guvernanta achizitiilor publice, nu o sursa suplimentard de
vulnerabilitate administrativa. [107]
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2.5. Interoperabilitatea institutionald — conditie prealabild pentru Al

Implementarea oricarui instrument Al in sistemul de achizitii publice roménesti este conditionata

unui operator economic sunt distribuite intre mai multe sisteme apartinand unor institutii diferite:
Registrul Comertului (ONRC), Agentia Nationald de Administrare Fiscalda (ANAF), Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) si institutiile de asigurari sociale.

Tabel 5. — Exemple de interconectare (interoperabilitate) mentionate public

Institutie/Sistem Tip date / functie Beneficiu administrativ

ANAF Accesare cazier fiscal Simplificare verificari eligibilitate.

ONRC Date de inregistrare companii Validare rapida date ofertant.

MAI Cazier judiciar Debirocratizare in verificari.

CNSC Informatii despre contestatii si Transparentd asupra

decizii litigiilor/riscurilor.

ANI Formular integritate Aliniere la cerinte si utilizare mai
flexibila.

MJ Informatii despre plangeri Vizibilitate asupra etapelor de control
judiciar.

ANAP Integrare pentru control ex-ante Cresterea coerentei si prevenirea
erorilor.

Surse: [101] [120] [121]

Proiectul de reformare a sistemului national de achizitii publice finantat din fonduri europene
(2024-2025) abordeaza partial aceastd problema prin crearea unor API-uri de interogare a bazelor
de date relevante. [122] Din perspectiva implementarii Al, interoperabilitatea nu este doar o
facilitate tehnica, ci o conditie structurala. Un sistem Al de precalificare care nu poate accesa in
timp real datele fiscale si juridice ale operatorilor economici va fi fortat sa lucreze cu informatii
incomplete sau depasite. [123]

Implementarea interoperabilititii in practici presupune depasirea unor bariere tehnice si
organizationale semnificative. La nivel tehnic, registrele publice roméanesti folosesc formate si
protocoale diferite, unele dintre ele mostenite din perioade anterioare de digitalizare. Crearea unor
APl-uri standardizate nu inseamnda doar scrierea unui adaptor tehnic, ci si 0 negociere
institutionald privind frecventa de actualizare a datelor, raspunderea pentru erorile transmise si
tratamentul datelor cu caracter personal.

La nivel organizational, fiecare institutie implicati — ONRC, ANAF, CNSC — are propriile
prioritati si constrangeri bugetare. Investitiile necesare pentru implementarea API-urilor pot
parea, din perspectiva fiecdrei institutii in parte, beneficii ale altora realizate cu costurile proprii.
Solutia pentru aceastd problema tipicd de coordonare este mandatarea politicd explicita si
finantarea centralizatd a interoperabilitdtii, nu negocierea bilaterala intre institutii. PNRR ofera
un cadru de finantare potrivit, dar succesul depinde de vointa politicd de a mentine proiectul pe
agenda executivului pe durata implementarii.

ANAP (control ex-
ANAF (cazier fiscal) ONRC (date firma)

ANI (formular
integritate)

SEAP/SICAP

CNSC (contestatii) MAI ( cazier



Fig. 3 Interoperabilitate institutionala

2.6. Calitatea datelor in SEAP/SICAP — factor critic pentru Al

Orice instrument Al este dependent in mod fundamental de calitatea datelor pe care le proceseaza.
O problema recurentd semnalatd in literatura de specialitate si in rapoartele institutionale privind
sistemele de achizitii publice este inconsistenta si incompletitudinea datelor introduse in
platformele electronice. Autoritétile contractante folosesc uneori coduri CPV inadecvate pentru
descrierea achizitiilor, valorile contractelor sunt introduse cu erori sau omisiuni. [75]

OECD semnaleaza aceste probleme ca obstacole comune in tarile care Incearca sa implementeze
analize avansate ale datelor de achizitii. [75] Remedierea lor presupune investitii sustinute in
validare la introducere, formare a personalului si conectarea automata la surse externe de date
(registre oficiale) care sa completeze sau s corecteze informatiile introduse manual.

Tn contextul romanesc, o provocare suplimentara o reprezinta datele istorice: arhivele procedurii
de achizitii din SEAP care contin informatii din perioade anterioare, cand standardele de
completare erau mai putin riguroase. Pentru antrenarea modelelor Al pe date istorice
reprezentative, va fi necesard o etapa semnificativd de curdtare si standardizare, proces care
necesita timp, resurse si expertiza tehnica.

Tabel 6. — Probleme tipice de calitate a datelor si masuri de remediere

Problema de date Efect asupra Al Masuri recomandate
Inconsistente la Modele Al invatd erori; scade Validare la introducere +
introducere (coduri, precizia. reguli de business.
campuri)
Date istorice eterogene  Necesita curatare; bias si variatii Curatare/standardizare;

intre institutii. versiuni de date; audit.
Date fragmentate intre Verificari incomplete; risc de Interoperabilitate (API-uri) +
institutii decizii pe date depasite. guvernanta date.
Restrictii  de acces Limitari in  antrenare/analiza; Politici de acces,
(GDPR, securitate) necesitad minimizare. anonimizare/pseudonimizare.

Surse: [124] [125] [126]

Un aspect practic deseori subestimat este costul auditului de calitate al datelor Tnainte de
implementarea Al. Organizatiile care au parcurs acest proces raporteazd in mod consistent ca
dureaza mai mult si costa mai mult decat s-a anticipat, descoperind probleme de date care nu erau
vizibile din exterior. SEAP/SICAP contine date introduse de mii de functionari cu niveluri diferite
de pregétire de-a lungul mai multor ani, In conditii de supraveghere variabila a calitatii. Estimarile
realiste privind efortul de curatare a datelor trebuie sa ia in calcul aceasta eterogenitate, nu sa se
bazeze pe ipoteza ca datele existente sunt suficient de bune pentru a antrena un algoritm
performant.

Colectare date Curatare si Date pregatite
(in standardizare pentru Al

SEAP/SICAP) (date istorice) (analiza,
responsabilitati detectie riscuri)




Fig. 4 Lantul calitatii datelor pentru Al in Achizitii Publice
Surse: [124] [125]

O solutie practicd pentru gestionarea gradatd a problemei calitatii datelor este arhitectura
modulard a sistemului Al: in loc sd construiesti un singur model complex care necesitd date
perfecte, construiesti mai multe module simple, fiecare antrenat pe datele disponibile pentru un
subset bine definit de proceduri sau autoritati contractante. Aceasta abordare permite lansarea
unor functionalitati utile inainte de finalizarea completd a auditului de date, generand valoare
imediata si castigand timp pentru remedierea gradata a problemelor de calitate.

Capitolul 3. Analiza calitativa a posibilitatilor de implementare Al in
SEAP/SICAP

3.1. Obiectivele analizei practice

Partea practicd a lucrdrii urmareste sd investigheze, printr-o abordare calitativa, in ce mod
inteligenta artificiala poate fi integratd in SEAP/SICAP pentru a sprijini activitatea administrativa
din domeniul achizitiilor publice. Analiza nu are ca scop proiectarea tehnicd a unui sistem
informatic, ci identificarea realistd a zonelor in care Al poate functiona ca instrument institutional
de imbunatatire a calitatii procedurilor, In concordanta cu cerintele de legalitate, transparenta si
responsabilitate. Tn mod specific, obiectivele analizei practice sunt construite in jurul problemelor
recurente ale achizitiilor publice si a etapelor administrative unde apar frecvent erori, blocaje sau
contestiri. [66] [74]

Primul obiectiv al analizei practice consta in identificarea etapelor procedurale din SEAP/SICAP
care genereaza vulnerabilitdti administrative repetate gi, prin urmare, pot beneficia de sprijin
institutional suplimentar. Acest obiectiv presupune analizarea modului n care sunt construite
documentele-cheie ale unei proceduri (cum ar fi documentatiile de atribuire, criteriile de
calificare, factorii de evaluare, raspunsurile la solicitarile de clarificari, rapoartele procedurii) si
evidentierea punctelor in care apar frecvent disfunctionalitdti. Printr-o interpretare calitativa, se
urmareste clarificarea motivului pentru care anumite etape devin ,,sensibile” 1n practica, nu doar
faptul ca sunt complicate, ci si faptul ca sunt usor contestabile si greu de standardizat ntre
institutii. [127] [128]

Al doilea obiectiv urmareste delimitarea concretd a zonelor administrative din SICAP unde Al ar
putea avea un rol preventiv si de sprijin procedural, fard a afecta decizia administrativa finala. In
aceasta lucrare, analiza se va concentra asupra acelor functii care pot fi asistate de Al in mod
realist, deoarece sunt repetitive, bazate pe text/documente si implica verificari de conformitate.
In mod aplicat, se vor analiza trei zone principale: etapa de pregitire si publicare a procedurii
(unde se construieste documentatia si se publica informatia), etapa de comunicare administrativa
(clarificari, raspunsuri, completiri) si etapa de control procedural intern (verificari privind
coerenta documentelor si respectarea etapelor). [75], [129] Scopul nu este de a propune Al ca
mecanism de ,,alegere a castigitorului”, ci de a identifica acele activitati administrative unde Al
poate reduce erorile Tnainte ca ele sd devina litigii sau anulari de procedura.

Al treilea obiectiv este analiza tipurilor de probleme administrative care pot fi anticipate si
semnalate prin Al in SEAP/SICAP, pornind de la logica documentara si juridica a achizitiilor
publice. Tntr-un sistem administrativ, cele mai costisitoare erori nu sunt Tntotdeauna cele
intentionate, ci cele care apar din formuldri neclare, contradictii interne sau aplicarea
inconsecventa a normelor. Prin urmare, analiza practica urméreste sa stabileascd in mod concret
ce tipuri de neconformitati pot fi identificate Tnainte de lansarea procedurii sau Tnainte de
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finalizarea ei, prin instrumente de sprijin. In mod calitativ, lucrarea va analiza: inconsecvente intre
sectiuni ale documentatiei, utilizarea unor criterii care pot limita concurenta, cerinte formulate
ambiguu sau disproportionat si lipsa unor elemente obligatorii care pot duce la contestare. in acest
mod, analiza devine una orientatd citre preventie administrativd, nu catre automatizare
decizionala. [128]

Al patrulea obiectiv este examinarea modului in care implementarea Al in SICAP poate contribui
la standardizarea procedurald firi a rigidiza excesiv activitatea autorititilor contractante. In
practica, una dintre marile dificultati ale administratiei publice este neuniformitatea, adica
diferentele dintre institutii in aplicarea acelorasi reguli si in redactarea documentelor. Aceste
stabileasca dacd Al ar putea sprijini uniformizarea anumitor formulari si structuri, reducand
variatiile care nu sunt justificate juridic, dar pastrand libertatea institutiei de a adapta procedura
la obiectul contractului. Prin acest obiectiv, lucrarea trateazd Al ca instrument de coerentd
institutionald, nu ca mecanism rigid de control. [49] [130]

Al cincilea obiectiv constd in evaluarea impactului institutional si juridico-administrativ al
utilizarii AI in SICAP asupra principiilor fundamentale din achizitiile publice. In mod specific,
analiza urmareste daca utilizarea Al ar putea Tmbunatati tratamentul egal si transparenta, sau daca
exista riscul ca Al sd devind un factor care produce opacitate ori discriminare indirecta. Prin
urmare, obiectivul nu este doar sa identifice ,,unde” poate fi aplicatda Al, ci sa arate ,,cu ce efecte”
si,,In ce conditii” aceasta poate fi compatibild cu guvernanta publica. Acest demers este esential
pentru o lucrare de administratie publica, deoarece accentul cade pe legitimitate, responsabilitate
si control institutional. [86]

Al saselea obiectiv urmareste raportarea comparativa la modele europene privind Al in sectorul
public, utilizate pentru cresterea conformitatii si eficientei administrative. In aceasta etapa, analiza
practica nu va cauta solutii ,,copiate”, ci principii $i mecanisme transferabile: cum este mentinut
controlul uman, cum este asigurata auditabilitatea si cum este integrata Al astfel incat sa sprijine
procesul administrativ fard si afecteze drepturile procedurale ale participantilor. Obiectivul
comparativ este important deoarece functioneazi ca reper: daca UE promoveazd Al, o face in
conditii de transparenta si responsabilitate, iar SICAP trebuie analizat In aceasta logica europeana.
[131]

Obiectivul general al analizei practice este formularea unei concluzii realiste privind posibilitatea
implementarii Al in SEAP/SICAP, pe baza unor constatari calitative. Lucrarea urmareste sa
evidentieze nu doar utilitatea teoreticd a Al, ci modul concret in care aceasta ar putea sprijini
transparentei, fara a transforma procesul de achizitie intr-un sistem opac sau automatizat in mod
nelegitim. [132]

Un obiectiv esential al analizei practice il reprezinta identificarea riscurilor administrative
asociate implementarii inteligentei artificiale in SEAP/SICAP, raportate la specificul achizitiilor
publice si la exigentele functionarii administratiei publice intr-un stat de drept. In aceasti lucrare,
lucrarea nu trateaza riscurile ca simple disfunctionalitati tehnice, ci ca vulnerabilitati institutionale
care pot afecta legalitatea procesului, tratamentul egal al operatorilor economici, transparenta
deciziei administrative si capacitatea institutiilor de a-si asuma raspunderea pentru actele emise.
Prin urmare, analiza este orientata spre intelegerea modului in care Al poate genera, in practica,
dificultati de aplicare procedurald, de justificare juridica si de control administrativ.

In cadrul SEAP/SICAP, unde procedurile sunt strict formalizate si supuse frecvent contestarii,
orice instrument care influenteazd procesul de verificare a documentatiei sau de evaluare
administrativa introduce riscuri directe legate de explicabilitate si motivare. Un sistem Al care
semnaleaza neconformitati, sugereaza solutii sau prioritizeaza riscuri trebuie sa permita institutiei
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unei decizii administrative opace, dificil de sustinut in fata controlului juridic sau in cazul unei
contestatii. Pentru administratia publicd, aceastd problema este cu atdt mai sensibila cu cat actul
administrativ nu poate fi aparat doar prin rezultat, ci trebuie justificat prin proces si legalitate, iar
utilizarea Al nu poate substitui obligatia institutiei de a motiva decizia intr-un limbaj procedural
si juridic.

Analizat din perspectiva administrativa, este acela ca utilizarea Al sa afecteze tratamentul egal si
concurenta. Chiar si atunci cand Al nu este conceputd cu intentie discriminatorie, modul in care
interpreteazd documente, formuleaza recomandari sau invata din date existente poate produce
efecte diferentiate asupra anumitor tipuri de operatori economici sau asupra anumitor categorii de
proceduri. Intr-un domeniu in care concurenta trebuie protejat, iar criteriile trebuie formulate
proportional si nediscriminatoriu, o astfel de vulnerabilitate ar putea conduce la contestabilitate
crescutd si la pierderea Increderii In impartialitatea sistemului. De aceea, analiza urméreste sa
evidentieze riscul ca Al sa devind un factor de uniformizare artificiald sau de filtrare nejustificata,
daca nu este integratd cu garantii institutionale suficient de solide.

Analiza practicd urmareste riscul dependentei institutionale de sistem si pierderii controlului
uman asupra procesului administrativ. In mod particular, in institutiile publice exista posibilitatea
ca rezultatele unui sistem Al sa fie percepute ca ,,mai sigure” sau ,,mai obiective” decat evaluarea
umand, iar functionarul sd ajunga sd valideze automat recomandarile primite. Acest fenomen ar
reduce rolul profesional al functionarului public si ar crea o practicd administrativa periculoasa,
n care decizia este formal justificata prin existenta unei recomandari automate, nu printr-o analiza
proprie a autorititii contractante. Intr-un sistem precum SICAP, unde responsabilitatea legald
ramane in sarcina institutiei, acest tip de dependentd poate genera o slabire a rdspunderii
administrative si poate afecta capacitatea institutiilor de a gestiona corect situatiile exceptionale
sau cazurile care necesitd interpretare contextuala.

Riscurile analizate includ si potentiale efecte asupra transparentei administrative in sens larg. Desi
Al poate contribui la imbunatatirea transparentei prin cresterea coerentei si reducerea erorilor,
exista si situatia inversa, in care utilizarea Al poate transforma procedura intr-un mecanism mai
dificil de inteles pentru participanti. Pentru operatorii economici, predictibilitatea si accesul la
justificare sunt elemente esentiale ale participdrii corecte la proceduri, iar orice dificultate in
clarificarea motivelor care au condus la un rezultat poate conduce la contestari, litigii si blocaje.
Obiectivul identificarii riscurilor urmareste sa creeze o evaluare realistd si echilibratd a
implementarii Al iIn SEAP/SICAP: nu doar ca oportunitate administrativa, ci si ca provocare
juridico-institutionala. In aceasta logica, analiza calitativi este orientata spre stabilirea conditiilor
in care Al poate sprijini administratia publici fard a afecta principiile de legalitate,
responsabilitate si tratament egal.

3.2. Metodologia utilizata

Metodologia utilizata in partea practica a lucrarii este una calitativa, intrucat scopul cercetarii nu
este masurarea statistici a unor rezultate sau construirea unor modele predictive cantitative, ci
intelegerea aprofundatd a modului in care inteligenta artificiala poate fi integrata in SEAP/SICAP
ca instrument de sprijin administrativ. Abordarea calitativa este potrivitd pentru aceasta tema
deoarece implementarea Al n administratia publica presupune implicatii juridice, institutionale
si procedurale care nu pot fi evaluate exclusiv prin indicatori numerici, ci necesita interpretare
contextuald, analiza a cadrului normativ si examinarea modului in care principiile administrative
ar putea fi influentate de utilizarea Al. [22] [68]

Intr-un domeniu precum achizitiile publice, unde legalitatea procedurilor, transparenta si
tratamentul egal sunt elemente centrale, analiza trebuie sd se concentreze pe continutul
documentelor, pe logicile procedurale si pe interpretarile institutionale. Din acest motiv,
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a Al in SEAP/SICAP, deoarece permite evaluarea nu doar a functiilor administrative care ar putea
fi asistate, ci si a conditiilor de legitimitate si compatibilitate juridica.

Cercetarea se bazeaza pe doua directii metodologice principale: analiza documentara si analiza
comparativa, ambele utilizate intr-un mod complementar pentru a sustine argumentarea si pentru
a fundamenta concluziile lucrarii. [133] [134]

Prima directie metodologica este analiza documentara, care urmareste examinarea cadrului juridic
si strategic relevant pentru utilizarea Al in sectorul public si, implicit, pentru domeniul achizitiilor
publice. Tn cadrul acestei analize sunt avute Tn vedere documente juridice si institutionale cu rol
esential in intelegerea modului in care administratia publica trebuie sé 1si construiasca actiunea
atunci cand introduce tehnologii emergente. Analiza examineaza, cu prioritate, acte si principii
care reglementeaza functionarea achizitiilor publice, mecanismele de transparentd si
responsabilitate, precum si orientdrile europene privind utilizarea Al in sectorul public.
Importanta acestei metode consta in faptul ca permite evidentierea cerintelor de legalitate, control
uman, auditabilitate si tratament egal, fara de care implementarea Al in SICAP ar putea genera
vulnerabilitati administrative si juridice. [135] [136]

Analiza documentara nu se limiteaza la a sintetiza continutul normativ al unor acte si rapoarte, ci
pentru a interpreta implicatiile lor administrative. Cu alte cuvinte, documentele sunt analizate in
functie de Intrebarea centrald a lucrdrii: in ce masura si in ce conditii Al poate fi integratd in
SEAP/SICAP fara a afecta principiile fundamentale ale achizitiilor publice. Aceastd abordare
permite, de asemenea, identificarea limitelor institutionale, deoarece, in administratia publica, nu
este suficient ca o tehnologie sa fie disponibila, ci trebuie sa existe si cadrul procedural prin care
institutia isi asuma responsabilitatea asupra utilizarii sale. [137]

A doua directie metodologica este analiza comparativa, care urmareste raportarea la bune practici
europene si la modele de utilizare a Al in sectorul public in alte state membre ale Uniunii
Europene. Alegerea analizei comparative este justificatd prin faptul ca tema Al este una intens
dezvoltatd la nivel european, iar Romania se afld intr-un proces de adaptare institutionald la
standarde si orientdri comune. Prin compararea modelelor europene, lucrarea urmareste sa
identifice nu doar exemple de utilizare a Al, ci mai ales mecanismele institutionale care fac
posibild implementarea responsabila: existenta unor reguli clare de guvernantd, delimitarea
rolului Al fata de decizia umand, mecanisme de audit si control, precum si proceduri de prevenire
a discriminarii. [135]

Analiza comparativa urmareste un scop aplicat, nu descriptiv. Nu se urmareste doar prezentarea
unor exemple externe, ci stabilirea unor repere care pot fi utile pentru evaluarea SEAP/SICAP. Tn
acest mod, compararea devine un instrument de interpretare: permite identificarea diferentelor
dintre nivelul de pregatire institutionald, cadrul juridic si maturitatea administrativd necesare
pentru implementarea Al. Totodata, aceastda metoda permite formularea unor propuneri realiste,
intrucat evidentiaza ce elemente pot fi transferate In contextul romanesc si ce elemente raman
dificil de aplicat din cauza constrangerilor administrative sau legislative.

Prin combinarea analizei documentare si a analizei comparative, metodologia calitativa urmareste
construirea unei perspective fundamentate asupra implementarii Al in SEAP/SICAP. Aceasta
abordare este adecvata deoarece Al, In administratia publica, nu este o simpla problema tehnica,
ci o transformare institutionala care afecteaza modul in care sunt luate si justificate deciziile
administrative. In concluzie, metodologia calitativi utilizati in aceasti lucrare permite
examinarea complexd a temei, prin evidentierea relatiei dintre cadrul juridic european,
vulnerabilitatile achizitiilor publice si conditiile necesare pentru o integrare responsabila a Al intr-
o platforma administrativa strategica precum SICAP.
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Pe langd analiza documentard si analiza comparativa, metodologia calitativa include si o
componenta de interpretare institutionald, utilizatd pentru a intelege impactul procedural si
administrativ pe care integrarea Al in SEAP/SICAP il poate produce asupra modului de
functionare a autoritdtilor contractante. Aceasta abordare este necesard deoarece implementarea
Al nu afecteaza doar instrumentul tehnic utilizat, ci poate modifica Tn mod concret fluxurile de
lucru, distributia responsabilitatilor si modul in care institutiile publice isi construiesc actele
administrative.

Interpretarea institutionald presupune examinarea SICAP ca mecanism de guvernanta
procedurald, nu doar ca platformd de publicare. Prin aceastd metodad, analiza urmareste sa
identifice care sunt etapele in care administratia publicd se confruntd cu vulnerabilitati recurente
(de exemplu, formulari neclare, documentatii incomplete, interpretéri neuniforme ale cerintelor,
presiune pe termene), dar si cum aceste vulnerabilitati influenteaza calitatea procesului decizional
si gradul de contestabilitate. Lucrarea analizeaza Al nu ca un instrument abstract, ci prin prisma
modului n care ar putea interveni in aceste etape, modificand rutina administrativa si reducand
riscul procedural.

Aceastd interpretare institutionald urmareste sa stabileascd dacad introducerea Al ar sprijini
dimpotriva, ar introduce noi riscuri administrative, precum opacitatea decizionala ori dependenta
excesiva de sistem. Prin urmare, analiza se centreaza asupra consecintelor institutionale ale
utilizarii Al: cum se schimba rolul functionarului public, In ce masura se pastreaza controlul uman
asupra deciziei, cum poate fi justificatd o recomandare asistatdi de Al si dacd se mentine
posibilitatea de verificare si contestare a procedurilor.

Aceastd metoda este relevantd in special pentru administratia publicad deoarece un proces de
achizitie nu este doar un set de operatiuni tehnice, ci o succesiune de acte administrative care
trebuie sd ramana conforme cu legea si explicabile in fata unui control extern. In acest sens,
interpretarea institutionald permite evaluarea realistd a Al in SEAP/SICAP prin raportare la
functionarea concretd a institutiilor: nu doar ,,ce poate face Al”, ci ,,cum afecteaza procedura” si
,»Ce consecinte produce asupra legalitatii, responsabilitatii si transparentei”.

Interpretarea institutionald completeaza analiza documentara si comparativa printr-o perspectiva
aplicata asupra impactului procedural, oferind cadrul necesar pentru a formula concluzii realiste
privind implementarea Al in SEAP/SICAP ca instrument de sprijin administrativ si de consolidare
a guvernantei achizitiilor publice.

3.3. Domenii concrete de aplicare Al in SEAP/SICAP

In cadrul sistemului de achizitii publice, SEAP/SICAP functioneazi ca infrastructurd centrala de
publicare si derulare procedurald, 1nsa dificultatile practice intalnite de autoritatile contractante
aratd ca digitalizarea in sine nu elimind automat erorile, neclaritatile si vulnerabilitatile
doud domenii concrete In care inteligenta artificiald ar putea sprijini direct activitatea
administrativa, fard a substitui decizia institutionala: sprijinirea intocmirii documentatiei de
atribuire si trierea/clasificarea automata a documentelor din procedura. Aceste doua directii sunt
relevante deoarece se afld in zona de preventie si organizare, adica acolo unde problemele pot fi
identificate si corectate nainte de a produce consecinte juridice, precum contestiri, blocaje sau
anulari de proceduri. [74] [138]
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Fig. 5 Model COSO
Surse: [138]

Primul domeniu concret de aplicare este sprijinul in intocmirea documentatiei de atribuire, prin
standardizare. Documentatia de atribuire reprezintd fundamentul procedural al unei achizitii
publice, Intrucat contine informatiile care stabilesc conditiile de participare, criteriile de selectie,
factorii de evaluare si modul in care autoritatea contractanti va analiza ofertele. in practica, multe
dintre dificultatile procedurilor de achizitie nu apar in etapa finald de atribuire, ci inca din faza de
pregétire, atunci cand documentatia este formulatd incomplet, incoerent sau ambiguu. Chiar si
diferente aparent minore de formulare pot produce efecte semnificative: pot genera interpretari
divergente, pot crea riscul de restrangere nejustificatd a concurentei sau pot determina
contestabilitatea procedurii. [49] [139]

Prin utilizarea Al ca instrument de sprijin administrativ, autoritatea contractanta ar putea beneficia
de un mecanism de verificare si standardizare care sa creasca coerenta documentatiei inainte de
publicare. Astfel, Al ar putea contribui la uniformizarea structurii documentelor, la semnalarea
unor neconcordante intre sectiuni si la identificarea unor formulari cu potential de interpretare
multipla. Intr-o abordare administrativa, valoarea acestei standardizari nu consta in rigidizarea
documentelor, ci in reducerea variatiilor nejustificate intre autoritati si n cresterea predictibilitatii
procedurilor. O documentatiec mai clard si mai coerentd contribuie direct la respectarea
principiului tratamentului egal si la evitarea situatiillor in care operatorii economici sunt
dezavantajati prin lipsa de claritate. [140] [45]
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Surse: [140]

Mai mult, standardizarea asistata de Al poate functiona ca un instrument de crestere a capacitatii
administrative, in special in institutiile care nu dispun permanent de expertizd juridico-
procedurald avansati sau care gestioneazi un volum mare de proceduri. In aceste conditii, Al ar
putea avea un rol preventiv important, sprijinind institutiile sa reduca riscul de neconformitate si
sd imbunatateasca fundamentarea procedurald inca din etapa initiald. Aceastd interventie nu
afecteaza competenta functionarului public, ci ii oferd un suport care poate diminua probabilitatea
unor erori si poate consolida calitatea actului administrativ.

Al doilea domeniu concret de aplicare este trierea si clasificarea automatd a documentelor.
Achizitiile publice presupun gestionarea unui volum considerabil de informatii si fisiere:
documentatii, anunturi, clarificari, raspunsuri, oferte, declaratii, rapoarte, comunicari oficiale si
documente justificative. Tntr-un sistem procedural precum SICAP, aceasti cantitate de documente
trebuie organizata, analizatd si corelata intr-un mod care sd asigure coerenta procedurii si
respectarea termenelor. In practicd, riscul administrativ creste atunci cand documentele sunt
dificil de gestionat, cand se produce confuzie intre versiuni sau cand anumite informatii relevante
sunt omise ori interpretate gresit din cauza volumului mare de date.

Al poate sprijini administratia publica printr-o clasificare inteligentd a documentelor, contribuind
la o gestionare mai eficientd a fluxului procedural. O astfel de functie ar avea un impact
administrativ direct, deoarece ar facilita accesul rapid la informatiile relevante si ar reduce timpul
necesar pentru verificiri repetate. In plus, trierea automati ar putea sprijini institutia in
identificarea documentelor lipsd sau a celor care nu corespund cerintelor din procedurd, avand
astfel o functie preventiva, similara unui control procedural intern (eCertis®). [75] [141]

2 eCertis — baza de date online gratuitd, instrument de mapare a certificatelor, probelor
documentare, gestionatd de UE aplicabila intregului Spatiu Economic European solicitate n
procedurile de achizitii publice
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Indicator

[1] Single bidder

[2] Direct awards

[3] Publication value by GDP
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[5] Decision speed
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[7]1 SME bids

[8] Procedures divided into lots

Fig. 8 Tipuri de indicatori de performanta
Surse: [141]

Din perspectiva institutionala, beneficiul major al trierii si clasificarii automate este reducerea
riscului de eroare umani cauzati de supraincircare administrativa. intr-un sistem n care
functionarii sunt nevoiti sd gestioneze simultan mai multe proceduri, riscul omisiunilor si al
inconsecventelor creste. Prin urmare, Al ar putea contribui la cresterea calitdtii administrarii
procedurilor, fard a interveni direct in decizia propriu-zisa de atribuire. In acelasi timp, aceasti
functionalitate ar sprijini trasabilitatea si claritatea procedurald, deoarece documentele ar fi
organizate ntr-un mod sistematic, usor de urmarit si verificabil, inclusiv in cazul unui audit sau
al unei contestatii. [127]

Un domeniu esential sirealist de aplicare a inteligentei artificiale in SEAP/SICAP este semnalarea
neconformitatilor procedurale inainte de publicarea procedurii. In practica achizitiilor publice,
una dintre cele mai frecvente cauze ale contestabilitatii si ale blocajelor institutionale este faptul
incomplete, fie de formulari neclare, fie de necorelar1 intre sec‘glunlle documentelor. Aceste
probleme nu sunt Intotdeauna rezultatul unei neglijente deliberate, ci apar adesea din presiunea
termenelor, din volumul mare de lucru si din complexitatea normelor juridice care trebuie aplicate
simultan.

Din perspectiva administrativa, etapa de pregatire si publicare este decisiva, deoarece odata ce
procedura este lansatd in SEAP/SICAP, corectarea unor erori devine dificild si poate genera efecte
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juridice directe: clarificari repetate, prelungirea termenelor, contestari sau chiar anularea
procedurii. Prin urmare, interventia preventivi este mai eficienti decat interventia corectiva. In
acest punct, Al ar putea functiona ca un instrument de control procedural intern, capabil sa
semnaleze Tnainte de publicare potentiale probleme, fard a modifica decizia administratiei si fara
a substitui raspunderea autoritatii contractante. [140]

In mod concret, semnalarea neconformittilor ar presupune capacitatea sistemului de a identifica
lipsa unor elemente obligatorii sau inconsecvente care pot produce interpretari multiple. Aceasta
functie ar fi utild in special in situatiile in care documentele se bazeaza pe formulari standardizate,
adaptate rapid si uneori incomplet. Al ar putea marca acele sectiuni care necesitd revizuire,
evidentiind contradictii interne sau necorelari intre criterii, cerinte si obiectul contractului. Intr-
un sistem dominat de formalism procedural, o astfel de semnalare poate reduce probabilitatea ca
procedura sd fie vulnerabild inca din faza initiald si poate contribui la cresterea calitatii
documentatiilor publicate. [142]

Din perspectiva guvernantei achizitiilor publice, aceastd functie ar avea un efect institutional
semnificativ: ar transforma SICAP dintr-un instrument de publicare si derulare procedurala intr-
o platformi care sprijini activ preventia administrativa. In practica, acest lucru ar putea reduce
atat riscul de contestare, cat si costurile administrative asociate cu reluarea procedurilor. Mai ales
in contextul utilizarii fondurilor publice, prevenirea erorilor in etapa de lansare reprezinta un
avantaj administrativ major, deoarece reduce intarzierile si contribuie la utilizarea mai eficientd a
resurselor bugetare.

Totusi, pentru ca semnalarea neconformitétilor sa fie legitima institutional, sistemul Al trebuie sa
functioneze intr-o logica transparenta si explicabild. Autoritatea contractanta trebuie sa inteleaga
de ce un anumit element a fost semnalat drept risc si sd poata decide 1n mod responsabil daca il
corecteaza, il justificd sau 1l mentine in forma existentd. Astfel, Al nu ar trebui sd impuna o
decizie, ci sa sprijine functionarul public in respectarea cadrului procedural si in reducerea riscului
de eroare administrativa.

Un alt domeniu concret si relevant pentru integrarea Al in SEAP/SICAP este identificarea
tiparelor de risc administrativ, in special a erorilor repetitive si a incoerentelor procedurale care
apar frecvent in practica achizitiilor publice. Achizitiile publice nu sunt vulnerabile doar prin
complexitatea lor juridica, ci si prin faptul cd o parte dintre disfunctionalitati sunt recurente,
repetdndu-se in timp in proceduri similare, indiferent de autoritatea contractantd. Aceastd
repetitivitate indica existenta unor fragilitati sistemice, care nu pot fi corectate doar prin sanctiuni
sau prin interventii punctuale, ci necesitd mecanisme preventive si instrumente de sprijin
institutional.

Din perspectiva calitativa, identificarea tiparelor de risc este importantd deoarece ofera
administratiei publice o forma de ,,auto-cunoastere institutionald”, adica posibilitatea de a intelege
unde apar constant probleme si ce elemente procedurale genereaza cele mai multe vulnerabilitati.
De exemplu, o institutie poate repeta aceleasi greseli de formulare 1n criterii, poate utiliza constant
structuri ambigue sau poate manifesta inconsecventa intre documentele procedurii. Aceste erori
nu sunt Tntotdeauna evidente atunci cand sunt analizate izolat, Th cadrul unei singure proceduri,
Tnsa devin vizibile atunci cind sunt observate intr-un set mai larg de cazuri, pe perioade mai
indelungate.

Al poate avea un rol util prin capacitatea sa de a analiza volume mari de proceduri si documente
si de a evidentia modele recurente de vulnerabilitate. Pentru administratia publicad, valoarea
acestui proces consta in faptul ca permite trecerea de la o gestionare reactiva la una preventiva.
In loc ca institutiile s intervind doar dupa aparitia unei contestatii sau dupa constatarea unui
control, acestea ar putea utiliza informatiile generate de Al pentru a anticipa unde exista risc
crescut de neconformitate si pentru a modifica din timp practicile institutionale.
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Identificarea tiparelor de risc administrativ devine deosebit de relevantd si din perspectiva
coerentei institutionale. Incoerenta procedurala afecteaza predictibilitatea sistemului si poate
genera neincredere in modul in care administratia aplici regulile. Intr-un domeniu in care
tratamentul egal si concurenta depind de claritatea cerintelor si de aplicarea uniforma a normelor,
lipsa de coerenta este un factor destabilizator. Prin urmare, Al ar putea sprijini autoritatile
contractante sa 1si armonizeze practica si sa isi imbunatateasca modul de redactare si organizare
procedurald, reducand diferentele nejustificate intre proceduri similare.

Identificarea tiparelor de risc poate sprijini si procesul de Tmbunatatire a capacitatii administrative
la nivel sistemic. Dacd anumite tipuri de erori apar constant in domeniul achizitiilor publice,
acestea indica nevoi de formare, clarificare institutionala sau standardizare procedurala. Astfel,
Al ar putea functiona ca un instrument de sprijin pentru dezvoltarea politicilor administrative si
pentru consolidarea guvernantei achizitiilor publice, intrucat ar transforma datele generate de
proceduri Tntr-un instrument de diagnoza institutionala.

Domenii concrete unde Al poate sprijini SEAP/SICAP (pe etape procedurale SICAP)

Tabel 7. Domenii concrete unde Al poate sprijini SEAP/SICAP (pe etape procedurale SICAP)

Etapa in Activitate Tip problema Ce poate face Al Rezultat
procedura administrativ. intalnita (sprijin practic pentru
SICAP a concreta frecvent administrativ) institutie
Sugereaza .
Redactarea . gereaz Documentatie
< . Formulari formulari . SR
Pregatirea documentati . mai clara, risc
. . ’ ambigue / standard, .
procedurii ei de . . mai mic de
L incomplete semnaleaza
atribuire . contestare
nconsecvente
Semnaleaza
. Criterii posibile ,,bariere Reducerea
" Stabilirea . . TP . :
Pregatirea criteriilor de disproportiona nejustificate riscului de
procedurii . te sau prea (riscul discriminare
calificare Sk . C o
restrictive tratamentului indirecta
inegal)
Verifica logica o
- . . . o . Procedura mai
" Stabilirea Lipsa claritate internd si R
Pregitirea : : A predictibila
i factorilor de / punctaj coerenta intre
procedurii . N pentru
evaluare incoerent factorii de .
operatori
evaluare
Verifica
prezenta Se evita erorile
. Completarea e A ’.
Publicarea R . Omisiuni / campurilor ,,de forma
- campurilor . . .
procedurii . " greseli formale  esentiale si care duc la
obligatorii ’ ’ " -
semnaleazi blocaje
lipsuri
< . Propune <
. o o Raspunsuri < P . Coerenta In
Comunicarea  Clarificari si . raspunsuri J .
. 9 . neunitare, . comunicare si
cu operatorii raspunsuri . standardizate - ’
incomplete N . trasabilitate
(fara a decide)
Clasifica
Organizarea automat Reducerea
Evaluare ofertelor si Volum mare + documente si erorilor
administrativ ’ risc de . . - .
< documentelo L avertizeaza administrative
a omisiune N
r ,,document in evaluare
lipsa”
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Finalizare
procedura

Raportul
procedurii si
justificari

Incoerenta
ntre rapoarte
si
documentatie

Semnaleaza
contradictii si
lipsa motivare
clara

Scéaderea
vulnerabilitatii
in caz de
contestatie

Surse: [23] [37] [58]

Semnalare de neconformitati procedurale inainte de publicare (exemple concrete de
neconformitati detectabile)

Tabel 8. Exemple de neconformitati procedurale detectabile prin Al inainte de publicare

Tip Unde apare . Consecinta Cum ajuta Al
. A Exemplu practic oo i ;
neconformitate concret in oo posibila daca (functie
. (situatie tipica) . .
procedurala SICAP ’ ramane preventiva)
Lipsesc conditii e Semnaleaza
. i N Clarificari AR
Lipsa elemente Documentat minime / cerinte sectiuni lipsa
i .. . ’ . ’ repetate / e
obligatorii ie + anunt tehnice neclar .. inainte de
. contestatii .
definite ’ publicare
.. . Un criteriu cere oy <
Contradictie Caiet X alt Interpretari Detecteaza
intre sarcini vs e multiple — inconsecvente
L document cere . . ’
documente criterii v risc de anulare interne
Termeni precum Marcheaza
. . ) ,,adecvat” . formularile
Formulari Cerinte > Contestabilitat "
. S »performant”, N ,heclare
ambigue minime et e e e crescutd
,,similar” fara pentru
definitie revizuire
. Cerinta de <
Cerinte I o A Semnaleaza
. . Criterii de experienta prea Restrangerea . s
disproportionat o J ) risc de limitare
; calificare mare fata de concurentei <
e ’ concurenta
contract ’
Termen de Avertizeaza
e Contestare /
Eroriin Calendar depunere prea asupra
< corectare .
termene procedura scurt sau S necorelarii
. ulterioara
inconsecvent termenelor
Lipsa motivarii e . Sugereaza
psa ) Factor Punctaj fara Contestatii pe &
factorilor de o . ’ completarea
evaluare justificare clara evaluare N
evaluare motivarii
certificari Cere
Criterii Formulari T N Interpretare clarificari
. . . echivalente L o
interpretabile de selectie N L arbitrara inainte de
’ fara precizari .
publicare

Surse: [92] [75] [143]

Tipare de risc administrativ identificabile (erori repetitive si incoerenta institutionald)

Tabel 9. Tipare de risc administrativ identificabile prin Al (erori repetitive si incoerenta

institutionald)
De ce este - N
. . Cum se e Impact Utilitate Al Tn
Tipar de risc N repetitiv - .
administrativ manifestd in (cauzi procedural in analiza
practica N . SEAP/SICAP calitativa
institutionald)
Incoerentd Documentatii Lipsa Scadere Evidentiaza
intre institutii similare, standardizare predictibilitat diferente si
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cerinte + interpretari e, risc recomanda

complet locale contestare armonizare
diferite
. s . Propun
Formulare Limbaj diferit - Confuzie opune .
neunitara a pentru cerinte Lipsa modele pentru formulari
: SN ’ unitare . standard
cerintelor identice operatori
3 coerente
. R . Detecteaza
Erori de campuri .
completare inco?n lete / Volum mare + Blocaje, automat
P mp presiune timp reluari omisiuni
SICAP gresite
3 frecvente
. L ,sigurantd Reduce Semnaleaza
Cerinte experientd L .
o o administrativa concurenta, tendinta de
restrictive excesiva » pentru creste ’ supra-’
recurente ceruta . > . - .
autoritate contestatii restrictie
. Identifica
o prea multe documentatie N .
Clarificari - . . C intarzieri si sectiuni care
. intrebari de la initiala L ’
excesive . . . prelungiri produc
operatori incompleta .
confuzie
Contestare acelasi tip de procedura proceduri Al poate
frecventa la contract — prost blocate, indica ,,puncte
acelasi tip de multe formulata costuri critice”
procedura contestatii constant institutionale recurente

Surse: [75] [87] [143]

Matrice calitativa de risc administrativ (Al in SICAP) — inainte vs. dupa implementare
Aceastad matrice e foarte utild in lucrare pentru ca arati ,,in termeni administrativi” de ce merita
Al, fara cifre artificiale.

Tabel 10. Matricea beneficii Al vs. principii administrative in achizitiile publice

Zona Risc f_ﬁra _ _ _ Efect Al Risc (_1upa
.. . Al (nivel Motivul riscului Al (nivel
administrativa o (sprijin) .
calitativ) estimat)
Redactare ggfnuT:)?;i standardizare +
documentatie Ridicat comp g semnalare Mediu
- ’ interpretari . <
atribuire : incoerenta
multiple ’
. erori formale / verificare
Publicare . R - o .
8 Mediu campuri inainte de Scazut
procedura . .
incomplete publicare
raspunsuri sabloane +
Clarificari Ridicat neunitare + coerenta Mediu
presiune timp comunicare
Evaluare volum mare de triere +
. L Ridicat detectare Mediu
administrativa documente -
documente lipsa
Contestabilitate Ridicat neclaritate preventie Mediu
procedurala trasabilitate

Surse: [58] [144] [145]

Legatura ,,Functie AI” — ,,Principiu administrativ protejat” (foarte bun pentru Administratie
Publicd)
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Tabel 11. Legatura dintre functiile Al si principiile administrative protejate

. 9 . Principiu
Functie Al propusa Ce sprijina cipiu- De ce este relevant
e administrativ S T
in SICAP concret . juridico-institutional
protejat °
. claritate + -
Standardizare < < reduce ambiguitatea
. coerenta intre transparenta .
documentatie . ’ S1 contestarea
’ sectiuni ;
Semnalare reventie corecteaza inainte sa
neconformitdti pre- p . legalitate produca efecte
. procedurala AR
publicare juridice
: . . organizare + L e
Triere si clasificare egtionare eficienta reduce omisiuni si
documente g administrativa intarzieri
volum
Identificare tipare diagnoza integritate + ajuta institutia sa isi
de risc institutionalad predictibilitate corecteze practica
— evitd comunicarea
Suport clarificari P tratament egal diferentiata
unitare R
nejustificata

Surse: [23] [58] [145] [146] [147] [148] [149] [150]

3.4. Impact administrativ

completatd, in mod necesar, de o evaluare a impactului administrativ pe care aceasta integrare il
poate produce in functionarea institutiilor publice. Intr-o lucrare de administratie publica, accentul
nu se pune pe descrierea tehnologiei, ci pe efectele institutionale si procedurale: in ce masura Al
poate imbunatati activitatea autoritatilor contractante, poate reduce vulnerabilitatile sistemului si
poate contribui la consolidarea principiilor de legalitate, transparentd si responsabilitate. Prin
urmare, impactul este analizat prin raportare la modul concret in care se desfasoara procedurile
de achizitie si la dificultatile recurente ale administratiei, evidentiate in capitolele anterioare.
[151]

Un efect relevant este cresterea eficientei si economia de resurse. In practicd, o procedurd de
achizitie publica implicd un volum ridicat de activitdti administrative, dintre care multe sunt
consumatoare de timp: redactarea documentatiei, verificarile repetate, completarea informatiilor,
gestionarea clarificarilor, arhivarea si organizarea documentelor, corelarea Intre sectiuni si
monitorizarea termenelor. Chiar dacd SEAP/SICAP ofera un cadru digital de lucru, institutiile se
confruntd in continuare cu presiunea de a mentine coerenta procedurala, sub constrangerea unor
termene si a riscului de contestare. In acest context, Al poate contribui la reducerea timpului alocat
activitatilor repetitive si la imbunatatirea fluxului de lucru prin interventii preventive, precum
semnalarea neconformitatilor Tnainte de publicare sau organizarea inteligentd a documentelor.
Economia de resurse nu se reduce doar la ,.,timp economisit”, ci include si diminuarea costurilor
institutionale asociate procedurilor blocate, reluate sau contestate, precum si reducerea efortului
administrativ necesar corectarii erorilor dupa ce acestea produc efecte juridice. [134]

Implementarea Al poate contribui la uniformizarea procedurilor si la reducerea interpretarilor
gresite. Unul dintre cele mai importante puncte vulnerabile ale sistemului de achizitii publice este
faptul ca, in practicd, aceleasi reguli juridice pot fi aplicate diferit de la o institutie la alta, n
functie de experientd, interpretare si capacitate administrativa. Aceasta neuniformitate genereaza
lipsd de predictibilitate, creste incertitudinea pentru operatorii economici si amplifica riscul de
contestare. In plus, interpretarile gresite sau incomplet fundamentate nu apar intotdeauna din lipsa
de buna-credintd, ci din complexitatea normelor si din presiunea procedurald asupra

38



functionarilor. In acest context, Al poate functiona ca un instrument de sprijin pentru coerenti
institutionald, in masura in care ofera repere de standardizare, semnaleaza contradictii si ajuta la
reducerea variatiilor nejustificate in formularea documentatiilor. O procedura mai uniforma nu
inseamna rigidizare administrativa, ci cresterea calitatii si stabilitatii in aplicarea regulilor, astfel
incat institutiile s& producd documente si decizii mai clare, mai usor de verificat si mai putin
vulnerabile la interpretari arbitrare. [59]

Reducerea interpretarilor gresite are un efect direct asupra functionarii SICAP, deoarece multe
dintre dificultatile sistemului apar in etapa initiald, cand documentatia este redactata si publicata.
Daca aceasta etapa este afectatd de ambiguitati sau incoerente, intreaga procedura devine fragila.
Prin urmare, un sprijin administrativ bazat pe Al, orientat spre preventie si verificare, poate
contribui la stabilizarea procedurilor incd din momentul lansarii lor. Aceasta stabilizare nu este
doar un beneficiu intern pentru institutie, ci si un element care Tmbunatateste relatia dintre
administratie si piatd, intrucét operatorii economici pot intelege mai clar conditiile de participare
si pot concura in mod real si echitabil. [133] [134]

Implementarea Al poate contribui la cresterea calitatii actului administrativ. Calitatea actului
administrativ nu se masoara doar prin faptul ca acesta este emis, ci prin gradul in care este legal,
coerent, motivat si sustenabil in fata unui control extern. in achizitiile publice, actul administrativ
se concretizeazd in documentatii, raspunsuri la clarificari, raportul procedurii si decizia de
atribuire, toate fiind supuse unor standarde ridicate de justificare. In practica, calitatea este
afectata atunci cand institutiile emit documente incomplete, contradictorii sau insuficient
motivate, deoarece acestea devin vulnerabile la contestare si pot duce la anularea procedurii. Al
poate sprijini cresterea calitdtii actului administrativ prin imbunététirea coerentei interne a
documentelor si prin reducerea riscului de omisiuni procedurale. in acest sens, Al nu genereaz
»decizia” in locul institutiei, dar poate consolida procesul prin care decizia este pregatita,
verificata si formulata. [152] [153]

Un aspect important, din perspectivd administrativa, este faptul ca aceastd crestere a calitatii nu
are doar un efect procedural, ci si un efect de legitimare institutionald. O administratie care
produce proceduri clare, coerente si predictibile consolideazd increderea publica si reduce
perceptia de arbitrar. in domeniul achizitiilor publice, unde perceptia de vulnerabilitate si
suspiciunea de favoritism sunt frecvent prezente, consolidarea calitatii actului administrativ are
un impact direct asupra credibilitatii institutiilor publice. Astfel, Al poate functiona ca un
instrument de intarire a guvernantei achizitiilor, nu prin inlocuirea controlului uman, ci prin
sprijinirea institutiilor sa aplice mai consecvent normele si sd reducd erorile care afecteazi
integritatea sistemului. [114]

3.5. Limite practice

Desi integrarea inteligentei artificiale in SEAP/SICAP poate oferi beneficii importante din
perspectiva eficientei si a calitdtii procedurale, analiza practica evidentiaza existenta unor limite
semnificative care pot afecta fezabilitatea si succesul implementarii. Aceste limite nu sunt in
primul rand tehnice, ci institutionale si organizationale, fiind legate de resursa umana, de cultura
administrativa si de capacitatea sistemului public de a mentine controlul legal si procedural asupra
unei tehnologii cu impact asupra deciziei administrative. Intr-o abordare specifica administratiei
publice, implementarea Al trebuie analizatd ca o schimbare institutionald, iar orice schimbare
institutionald presupune conditii interne care nu pot fi ignorate.

O limita practicd este lipsa competentelor institutionale necesare pentru utilizarea coerentd si
responsabili a Al In administratia publici, succesul unei platforme sau al unui instrument digital
depinde in mod direct de capacitatea functionarilor publici de a intelege rolul sistemului si de a-I
integra corect in activitatea procedurald. Chiar dacd Al ar fi introdusa in SICAP sub forma unui
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instrument de sprijin, aceasta ar presupune existenta unor competente administrative noi:
capacitatea de interpretare si validare a semnalelor de risc, abilitatea de a distinge intre o
recomandare si o obligatie procedurala, precum si competenta de a formula justificari clare atunci
cand sistemul semnaleaza o vulnerabilitate. Daca institutia nu dezvoltd aceste competente, existd
riscul ca Al sa fie ignorata sau utilizatd mecanic, fara o intelegere reald a limitelor sale, ceea ce
poate conduce la decizii administrative slabe, nejustificate sau vulnerabile la contestare.

Aceasta limita se manifesta cu atit mai puternic in domeniul achizitiilor publice, unde activitatea
nu este una strict administrativa, ci presupune o combinatie intre competenta juridica, organizare
procedurali si evaluare contextuala. In practica, institutiile publice pot avea niveluri diferite de
pregatire si experientd, iar diferentele de capacitate administrativd se reflectd in calitatea
documentatiilor si in gradul de contestabilitate al procedurilor. Prin urmare, daca implementarea
Al nu este insotita de formare institutionala, clarificari procedurale si adaptarea rolurilor interne,
ea riscd sd devind un instrument formal, fara impact real sau, mai grav, un instrument care
genereaza confuzie si dependentd necritica.

In administratia publici, schimbirile sunt adesea intdmpinate cu reticentd, nu neaparat din lipsa
de interes pentru modernizare, ci din cauza modului in care institutiile functioneaza: pe baza
rutinei, a procedurilor standardizate si a unei culturi organizationale orientate spre minimizarea
riscurilor. Achizitiile publice, 1n particular, reprezintd un domeniu cu risc juridic ridicat, unde
functionarii publici sunt expusi permanent posibilititii de contestare, control si raspundere
administrativa. In acest context, introducerea Al poate fi perceputd ca o sursd suplimentard de
incertitudine, deoarece schimbd modul de lucru si poate crea o presiune noud asupra
functionarilor: necesitatea de a Intelege rezultatele sistemului, de a decide daca le aplica sau nu si
de a-si asuma justificarea lor.

Rezistenta organizationald poate aparea si ca rezultat al unei temeri privind pierderea controlului
profesional. Functionarul public poate percepe Al fie ca un mecanism care Ti reduce autonomia,
fie ca un instrument de control intern asupra activitatii sale, ceea ce poate genera un comportament
defensiv. In astfel de situatii, implementarea Al poate produce efectul invers celui dorit: in loc sa
Sprijine institutia, poate deveni un element care accentueaza rigiditatea administrativa sau care
este utilizat doar formal, pentru ca nu exista acceptare reala si integrare in practica. De aceea, din
perspectiva administrativa, rezistenta organizationald este o limita practicd majora, care poate fi
depasita doar printr-un proces gradual, pilotat si Tnsotit de clarificari privind rolul Al, pastrarea
controlului uman si delimitarea responsabilitatilor.

Nevoia de audit, trasabilitate si guvernanti. In administratia publici, orice instrument care
influenteaza procesul procedural trebuie sa fie supus unor mecanisme clare de verificare, deoarece
institutia are obligatia de a demonstra legalitatea si corectitudinea actelor sale. Spre deosebire de
mediul privat, unde un instrument Al poate fi utilizat in mod intern fara expunere publica, in
sectorul public orice rezultat cu impact procedural trebuie sa fie justificabil in fata unui control
extern, inclusiv in cadrul unei contestatii. Acest lucru inseamna ca implementarea Al in SICAP
nu poate fi realizatd fara existenta unor mecanisme de trasabilitate, adica posibilitatea de a urmari
ce a semnalat sistemul, In ce moment, pe ce bazi si cum a fost integrat acel semnal in decizia
nstitutiel.

Lipsa auditabilitatii ar crea o vulnerabilitate majora, Intrucat institutia publicd nu ar mai putea
demonstra modul in care a luat decizia si ar putea fi acuzatd de arbitrar sau de lipsd de
transparentd. In mod particular, domeniul achizitiilor publice este unul in care documentarea
procedurald este cruciala, iar orice interventie asistatd de Al trebuie sa fie Inregistratd si
explicabila. De aceea, guvernanta Al devine o conditie practica de functionare: trebuie stabilite
roluri institutionale clare, limitele utilizarii Al, proceduri de control, mecanisme de revizuire si
responsabilitdti pentru validarea rezultatelor.
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Limitele practice ale implementarii Al in SEAP/SICAP sunt determinate in principal de realitatile
administratiei publice: deficitul de competente institutionale, rezistenta organizationald si
necesitatea unui cadru solid de audit, trasabilitate si guvernanta. Aceste limite aratd ca nu poti
trata implementarea Al ca pe o simpla modernizare tehnologica, ci trebuie construita ca un proces
institutional gradual, in care administrarea riscurilor devine la fel de importantd ca beneficiile
anticipate. O implementare eficientd si legitima este posibila doar dacé institutiile publice isi
consolideazd capacitatea administrativa, pastreazd controlul uman asupra deciziei si asigura
compatibilitatea deplind cu exigentele de transparentd si responsabilitate ale sistemului de
achizitii publice.

Un exemplu concret: parteneriatul AFIR-UiPath din 2023-2024 a automatizat preluarea a 10.000
de certificate constatatoare de la ONRC, reducand semnificativ munca repetitiva a functionarilor.
Daca o astfel de solutie relativ simpla a produs rezultate vizibile, o solutie Al mai complexa ar
putea face cu adevirat diferenta — cu conditia sa fie pregatit terenul.

3.6. Cadrul OECD pentru Al in achizitiile publice

OECD reprezinta principala organizatie internationald care a dezvoltat cadre normative si
analitice pentru utilizarea Al 1n sectorul public, inclusiv in achizitiile publice. Recomandarea
OECD privind Al (2019, actualizatd 2024) stabileste cinci principii de baza: cresterea incluziva
si durabila, transparenta si explicabilitatea, robustetea si securitatea, responsabilitatea si echitatea.
[22] [154]

Conform raportului OECD din 2024 dedicat Al Tn sectorul public, statele care au implementat
sisteme de verificare automata a documentelor de calificare au redus timpii de procesare cu pana
la 40% — un avantaj concret, nu o promisiune abstracta.

Raportul OECD dedicat Al in sectorul public (2024) identifica functionalitatile Al pe parcursul
ciclului complet al achizitiilor. [141] Printre rezultatele observate in experimentele internationale
se numara reducerea timpilor de procesare cu pana la 40% pentru verificarea documentelor de
calificare si detectarea cu acuratete crescutd a procedurilor cu risc de coruptie.

OECD subliniaza ca guvernanta Al in achizitiile publice necesitd mecanisme clare de
responsabilitate, audituri periodice ale performantei algoritmilor, transparentd fata de operatorii
economici privind criteriile de evaluare automata si proceduri de contestare accesibile pentru cei
afectati de decizii algoritmice. [55]

Toolbox-ul OECD pentru Al in sectorul public oferd o colectie de studii de caz, liste de verificare
si cadre de evaluare pe care autoritatile nationale le pot adapta la specificul lor. Relevanta acestor
instrumente pentru Roménia este crescuta de faptul ca ele au fost dezvoltate cu contributia unor
state membre cu provocdri similare, nu doar a administratiilor cu traditie Indelungatd in
governance digital. [22] [141]

Participarea Romaniei in retelele OECD de bune practici pentru e-guvernare si achizitii publice
oferd acces la resurse valoroase si la experienta functionarilor din alte state aflati in stadii similare
ale transformarii digitale. Valorificarea acestui acces presupune alocarea de resurse umane
specializate pentru participarea la grupurile de lucru relevante si pentru transferul intern al
cunoasterii acumulate — o investitie modesta fatd de alternativa de a redescoperi singuri lectii
deja documentate in alte contexte. [22]

3.7. Studiu de caz: Albania si indicele AIPTI

Albania reprezinta un caz de referinta pentru utilizarea Al in achizitiile publice din Europa de Est,
relevant prin similitudinile contextuale cu Romania. Cercetétorii au dezvoltat un Al Procurement
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Transparency & Asymmetry Index (AIPTI), bazat pe date din platforma electronica de achizitii
albaneze, care masoara gradul de transparenta si de asimetrie informationalad in procedurile de
licitatie. [107]

Concret: dupa introducerea instrumentelor Al de monitorizare, numarul de licitatii cu castigator
unic a scazut cu 15% in sectoarele pilot, iar valoarea medie a contractelor atribuite a crescut usor
— semn ca mai multi furnizori concurau real pentru aceleasi contracte.

Rezultatele studiului aratd ca implementarea instrumentelor Al a condus la cresterea concurentei,
la reducerea frecventei licitatiilor cu un singur ofertant si la imbunatatirea calitatii documentelor
de atribuire. Lectia principald pentru Romania este ca un sistem Al de monitorizare a riscurilor
poate produce rezultate masurabile chiar si in contexte cu capacitate administrativa limitata, cu
conditia ca datele de baza sa fie structurate si accesibile.

Indicele AIPTI propus de cercetdtorii care au studiat platforma albaneza de achizitii publice
masoara nu doar transparenta formala — disponibilitatea documentelor — ci si asimetria
informationald reald, adica diferenta de acces la informatie relevanta intre autoritatea contractanta
si ofertanti. Aceastd abordare este mai sofisticatd decat simpla verificare a conformitatii cu
cerintele de publicare, deoarece recunoaste ca transparenta procedurii nu implica automat accesul
egal la informatie pentru toti participantii. [107]

Aplicat in contextul roménesc, un indice similar ar putea cuantifica, de exemplu, diferenta dintre
informatiile detinute de autoritatea contractanta despre ofertantii cunoscuti fatd de ofertantii noi,
sau asimetria creatd de specificatiile tehnice formulate in jargon de nisa accesibil doar furnizorilor
cu relatii anterioare cu autoritatea. Identificarea si reducerea acestor asimetrii este un obiectiv
complementar automatizarii documentare — mai subtil, dar potential mai impactant pentru
calitatea concurentei in achizitiile publice. [107]

3.8. Studiu de caz: Ucraina si platforma Prozorro/Dozorro

Platforma Prozorro din Ucraina reprezintd unul dintre cele mai avansate exemple globale de
achizitii publice deschise si transparente. Implementata dupa 2014, Prozorro a demonstrat ca
publicarea integrala a datelor despre proceduri poate genera economii estimate de miliarde de
dolari prin cresterea concurentei si reducerea fraudelor. [155] [156]

Datele publicate de Transparency International arata ca, in primii doi ani de functionare, Prozorro
a economisit statului ucrainean aproximativ 1,1 miliarde de dolari, iar numarul de proceduri cu
un singur ofertant a scazut cu 20%. Aceste cifre nu provin din modele teoretice, ci din contracte
reale, vizibile public pe platforma.

Dozorro este un instrument civic construit pe datele Prozorro, care utilizeaza algoritmi de machine
learning pentru a identifica automat licitatiile cu risc ridicat. Sistemul analizeaza indicatori
precum numarul de participanti, criteriile de calificare, modificarile contractuale si istoricul
furnizorilor. Rezultatele sunt publicate pe o platforma accesibila cetétenilor, organizatiilor civice
si jurnalistilor, democratizind monitorizarea achizitiilor publice.

Lectiile transferabile pentru Roméania includ: importanta unui standard de date deschise si
complete, valoarea parteneriatelor public-civice pentru monitorizarea achizitiilor si eficacitatea
indicatorilor de risc algoritmici ca instrument de prioritizare a controalelor. [157]

Un element esential al succesului Prozorro, adesea trecut cu vederea in analizele tehnice, este
modelul de proprietate distribuita asupra datelor. Platforma foloseste o arhitecturd cu mai multi
hub-uri private care transmit date in timp real catre un registru central public. Aceasta abordare a
distribuit costurile operationale si a creat o retea de actori privati cu interese in functionarea
corecta a sistemului, reducand dependenta de finantarea si vointa politica a unui singur organism
de stat. Adaptabilitatea acestui model la contextul romanesc este limitatd de diferentele juridice
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si institutionale, dar principiul implicarii sectorului privat in operarea infrastructurii de date merita
analizat ca alternativa la modelul pur public. [106]

Diferentele fundamentale dintre Prozorro si SEAP/SICAP sunt de guvernanta a datelor; Prozorro
folosind datele ca un bun public reutilizabil, iar SEAP/SICAP predominant ca produs
administrativ de conformitate. De aici se justifica succesul Prozorro in utilizarea instrumentelor
Al, dar si dificultatea Romaniei de a implementa/utiliza Al Tn prevenirea fraudelor.

Tabel 12. Comparatie Prozorro — SEAP/SICAP cu accent pe guvernanta, transparenta, utilizare
datelor si capacitate institutionala

Dimensiunea Prozorro (Ucraina) SEAP/SICAP (Roménia)
Analizei

Context Reforme anticoruptie post 2014; Armonizare cu legislatia UE in
institutional Reforma structurala prioritara domeniul Achizitiilor Publice

Obiectiv principal
Publicarea datelor
Standardizare
Arhitectura tehnica

Monitorizare

Utilizare Al
Rolul societatii
civile

Impact economic

Rezilienta
institutionala
Transferabilitate

Transparentd totald si concurenta

sporita

Date complete, structurale si
reutilizabile

Open Contracting Data Standard
(OCDS)

Model hibridS
platforme private
Institutionald, civica si jurnalistica
Indicatori de risc algoritmici,
machine learning (Dozorro)
Institutionalizat s activ

registru civil si

Economii bugetare cuantificabile si
concurentd crescuta
Ridicata prin
responsabilitatilor
Necesita adaptare juridica, dar ofera
bune practici

distribuirea

Conformitate procedurald

Date fragmentate, orientate pe
documente

Fara standard
implementat nativ
Model centralizat operat de Stat

deschis

Preponderent institutionala
Al neformalizat public

Indirect si limitat

Impact dificil de evaluat public

Dependenta de o singurd
institutie

Necesitd modernizare pentru Al
si Open Data

Surse: [2] [5] [107] [155]

Capitolul 4 — Studiu comparativ european - propunere de model de
implementare Al in SEAP/SICAP

4.1. Criterii de comparatie

de implementare a inteligentei artificiale In SEAP/SICAP, prin raportare la moduri de organizare
si guvernanta intalnite in alte state membre ale Uniunii Europene. Intr-o lucrare de administratie
publica, comparatia nu urmareste copierea unor solutii, ci identificarea acelor conditii
institutionale si juridico-procedurale care fac posibila utilizarea Al in sectorul public fara a afecta
legalitatea, tratamentul egal si dreptul la contestare. Prin urmare, criteriile de comparatie sunt
formulate calitativ, deoarece ceea ce intereseaza nu este ,,cat” foloseste un stat Al, ci ,,cum” o
foloseste: 1n ce etapa procedurald, cu ce mecanisme de control si In ce limite administrative.

Primul criteriu de comparatie il reprezintd gradul de digitalizare a achizitiilor publice, Inteles nu

doar ca existenta unei platforme electronice, ci ca maturitatea administrativa a digitalizarii. In
analiza comparativa, digitalizarea este evaluatd prin modul in care platforma nationalad de achizitii
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publice este integratd in activitatea autoritatilor contractante, prin nivelul de standardizare al
fluxurilor procedurale si prin masura 1n care procesul este realizat efectiv in mediul digital, fara
recurs excesiv la proceduri paralele. Acest criteriu este relevant deoarece Al nu poate functiona
ca instrument de sprijin institutional intr-un mediu unde datele sunt fragmentate, documentele
sunt neuniforme, iar procedura digitala este doar formal adoptata. Prin urmare, gradul de
digitalizare devine un indicator al capacitdtii sistemului administrativ de a sustine o etapa
ulterioara de modernizare, precum integrarea Al.

Protectia datelor si controlul legal, deoarece utilizarea Al in administratia publica presupune
prelucrarea unor volume mari de informatii, inclusiv date personale sau date sensibile din
perspectiva concurentei si a interesului economic. In cadrul comparativ, acest criteriu urmareste
modul in care statele membre asigura respectarea cerintelor de protectie a datelor si modul in care
introduc garantii juridice pentru a preveni utilizéri nelegitime ale informatiilor. Relevanta acestui
criteriu este deosebita 1n achizitiile publice, unde documentele includ declaratii, informatii despre
firme, capacitati, experienta si alte elemente care trebuie gestionate intr-un cadru legal strict.
Controlul legal presupune, 1n acelasi timp, existenta unor mecanisme institutionale prin care
institutiile verificd dacd Al functioneaza in limitele competentelor administrative si daca
rezultatele produse nu genereazi efecte contrare principiilor procedurale. Intr-o comparatie
calitativa, nu se urmareste doar existenta unor reguli, ci modul in care acestea sunt aplicate si
integrate in guvernanta sistemului.

Transparenta decizionald si auditabilitatea, adicd masura in care utilizarea Al in administratia
publicd rimane compatibild cu obligatia institutiei de a explica si motiva decizia. In achizitiile
publice, transparenta are o semnificatie procedurala fundamentala: operatorii economici trebuie
sd inteleaga conditiile de participare, modul de evaluare si rationamentul institutiei, iar in cazul
unui litigiu sau al unei contestatii trebuie s existe o trasabilitate completa a deciziei. In acest
sens, auditabilitatea devine o cerinta practica: orice interventie asistata de Al trebuie sa poata fi
urmaritd, verificatd si explicata intr-un limbaj administrativ si juridic, nu doar in termeni tehnici.
Comparatia europeand urmareste, asadar, cum reusesc unele state si mentina o evidentd clara a
modului in care Al contribuie la procesul procedural si cum previn riscul deciziei opace, care ar
slabi legitimitatea actului administrativ.

In cadrul administratiei publice, acest criteriu nu are o semnificatie tehnologici, ci una
institutionala: cine decide, cine valideaza si cine raspunde. Compararea urmareste in ce mod
statele membre pastreaza controlul uman asupra deciziilor influentate de Al si cum stabilesc limite
clare intre recomandarea automata si actul administrativ propriu-zis. Acest criteriu este esential
in achizitiile publice, deoarece procedurile sunt supuse controlului extern, iar responsabilitatea nu
poate fi transferatd citre un sistem automatizat. Mentinerea factorului uman in proces inseamna,
in mod concret, cad Al poate functiona ca instrument de sprijin, Insa institutia isi pastreaza obligatia
de a interpreta normele, de a motiva decizia si de a garanta tratamentul egal. In absenta unui rol
clar al factorului uman, Al poate transforma procesul administrativ intr-o procedura formala, in
care functionarul valideaza automat recomandari fara analiza proprie, ceea ce ar afecta legalitatea
si responsabilitatea institutionala.

Criteriile calitative de comparatie sunt construite pentru a evalua nu doar nivelul de dezvoltare
tehnologica al altor state membre, ci mai ales compatibilitatea utilizarii Al cu cerintele specifice
administratiei publice si ale achizitiilor publice. Gradul de digitalizare, protectia datelor si
controlul legal, transparenta si auditabilitatea, precum si rolul factorului uman reprezinta repere
esentiale pentru identificarea elementelor transferabile in Romania si pentru fundamentarea unui
model de implementare Al iIn SEAP/SICAP care s fie eficient, legal si legitim institutional.

Matrice comparativa calitativa (UE) pentru implementarea Al in achizitii publice / sector public

Ridicat = mecanisme clare + aplicare functionald in administratie
Mediu = exista infrastructura, dar aplicare neuniforma / in tranzitie
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Scéazut = infrastructurd incompleta / aplicare limitata si fragmentata

Tabel 13. Criterii de comparatie pentru modele europene de implementare Al in achizitii publice

Criteriu calitativ Estonia Danemarca Finlanda Romania
(4.1) (SEAP/SICAP)
Ridicat: .
Ridicat: model dee-  digitalizare Ridicat: ggfed;ﬁi‘r?st?ﬁiura
guvernare avansat, puternica + administratie 15, inss
Grad de digitalizarea este infrastructura digitala matura; centra’a, Insa
digitalizare a integrata ca sistem publica solida; orientare spre persf[?ta dificultati
achizitiilor (Fluxuri accent pe servicii publice pfr ac |c|e_
publice administrative simplificare interoperabile si ( ormatism,
digitale + administrativa si ~ procese variafii 1
interoperabilitate). standarde standardizate. Institufionale,
institutionale. erori repetitive).

Protectia datelor
si controlul
legal

Transparenta
decizionala si
auditabilitate

Rolul factorului
uman (,,human-
in-the-loop™)

Transferabilitate
pentru
SEAP/SICAP
(aplicare
realistd)

Ridicat: accent
institutional pe
guvernanta datelor si
control procedural;
utilizarea datelor este,
in general, integratd
in logica legald a
serviciilor publice.

Ridicat: orientare spre
trasabilitate
institutionala si
justificare in
sistemele digitale;
decizia publica
trebuie sa ramana
explicabila.

Ridicat: tendinta clara
de pastrare a
controlului decizional
la nivel institutional
(Al ca suport).

Mediu-Ridicat:
transferabile sunt
mecanismele de
standardizare si
guvernanta a datelor,
dar necesita
maturitate
institutionala.

Ridicat: control
administrativ
puternic, focus
pe conformitate
si reguli
institutionale
aplicabile
sistemelor
digitale publice.

Ridicat: cultura
administrativa
pune accent pe
control si
verificabilitate;
auditabilitatea
este parte din
guvernanta.

Ridicat: Al este
conceputa in
general ca suport
pentru
administratie, nu
ca nlocuitor al
deciziei publice.

Ridicat: model
transferabil prin
accentul pe
proceduri clare si
control
institutional;
potrivit pentru
reforma graduald
in SICAP.

Ridicat: abordare
consistenta privind
protectia datelor si
standarde
administrative de
utilizare
responsabila.

Ridicat: accent pe
transparenta,
incredere publica
si explicabilitatea
proceselor
administrative.

Ridicat: model
administrativ care
integreaza
tehnologia cu
responsabilitate
institutionald si
decizie umana
finala.

Mediu—Ridicat:
transferabile sunt
principiile de
auditabilitate si
control uman, cu
adaptare la
specificul
Romaniei.

Mediu: protectia
datelor este
reglementata, insa
implementarea
instrumentelor
avansate (Al) ar
necesita politici
clare de
guvernanta, roluri
si audit.

Mediu: SICAP
permite
trasabilitate
documentara, dar
exista risc de
contestabilitate
ridicata tocmai din
cauza
incoerentelor si
neclaritatilor
procedurale.
Mediu:
necesitatea
controlului uman
este clara juridic,
dar exista riscul
practic de utilizare
formala (,,Al a
spus...”) dacd nu
exista cadru de
guvernanta.

(referintd)

Sursa: Elaborat pe baza OECD, European Commission si Wirtz et al. [23] [28] [32] [34]
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Exemple pentru fiecare criteriu

Tabel 14. Exemple pentru fiecare criteriu de comparatie

Ce inseamna ,,concret” in studiu (ce

Exemplu aplicat pe SEAP/SICAP

Criteriu urmaresti in documente / practica) (ce verifici in Romania)
daca procedura este 100% digitala, daca institutiile folosesc SICAP fara
Grad de daca exista standardizare si flux proceduri paralele, daca
digitalizare coerent, daca platforma este folosita documentatiile sunt standardizate
uniform sau difera major
Protectia dacé existd reguli interne clarg pr}ymd daca introducerea Al ar necesita
datelor + Prel.ucrf‘lrea dat‘?lo.r’ reSpon.S.atiﬂ?f[ap reguli noi: cine vede datele, cine
control legal institutionale, limite ale utilizarii valideaza, cine raspunde legal

Transparenta +
auditabilitate

Human-in-the-
loop

sistemelor

daci deciziile sunt explicabile, daca
exista trasabilitate (log-uri, justificari),
daca se poate reconstrui rationamentul

daca exista control uman obligatoriu
asupra deciziei, daca Al doar
recomanda, daca validarea e clara

dacd SICAP permite reconstructia
completd a procedurii si daca
motivele sunt clare in documentele
incarcate

dacd autoritatea contractanta poate
justifica decizia fara sa se bazeze pe
,rezultatul AI” ca argument absolut

Sursa: Elaborat pe baza OECD, Comisia Europeand i studii de caz nationale [23] [34]

4.2. Modele europene de referinta

In cadrul analizei comparative, modelele europene de referinti reprezinti un instrument
metodologic util pentru intelegerea modului in care administratiile publice din alte state au reusit
sda integreze tehnologii avansate, inclusiv Al, in procese administrative sensibile, farda a
compromite principiile fundamentale de legalitate, transparenta si responsabilitate institutionala.
Tntr-un domeniu precum achizitiile publice, utilizarea Al nu poate fi analizati exclusiv ca o
chestiune de eficientd, deoarece aici procesul decizional este puternic juridicizat, contestabil si
dependent de cerinte stricte privind tratamentul egal si concurenta. Prin urmare, studiul
comparativ nu urmareste identificarea unei ,,solutii ideale” aplicabile automat in Romaénia, ci
scoaterea Tn evidentd a unor lectii institutionale si a unor conditii de guvernanta care pot orienta
realist implementarea Al in SEAP/SICAP.

Un model de referinta frecvent asociat cu modernizarea administratiei publice este cel reprezentat
de statele nordice si baltice, care au construit sisteme de e-guvernare consolidate, bazate pe
digitalizare profund integratd si pe o culturd institutionald orientatd spre standardizare,
interoperabilitate si control procedural clar. in aceste sisteme, tehnologia este utilizati ca
instrument de consolidare a capacitatii administrative, iar adoptarea unor functii inteligente are
loc intr-un cadru de guvernantd care pune accent pe transparenta procesului si pe mentinerea
rolului decizional al institutiei. Lectia institutionald relevantd pentru Romania este aceea ca
digitalizarea eficientd nu este doar un rezultat al tehnologiei, ci al organizarii administrative si al
existentei unor reguli clare de utilizare, verificare si responsabilitate. Al poate sprijini
administratia doar atunci cind procesele sunt suficient de bine standardizate incat sistemul sa
functioneze predictibil si auditabil. In lipsa acestei maturititi institutionale, Al risci si fie
perceputd ca o solutie rapida, dar care amplifica incoerentele deja existente.

Un alt model european relevant este cel al administratiilor care au introdus instrumente digitale
avansate in mod gradual, prin pilotare si extindere controlatd, mai degraba decét prin reforme
bruste. In aceste cazuri, tehnologia este integrati etapizat, cu evaluiri sistematice ale impactului
si cu masuri de reducere a riscurilor administrative. In sectorul public, aceasta abordare graduala
este importantd deoarece permite institutiilor sa ajusteze procedurile, si dezvolte competente
interne si sa previna efectele negative ale automatizarii excesive. Lectia principala este ca Al
trebuie introdusd ca instrument de sprijin si preventie, in special n zonele cu risc procedural
ridicat, fard a interveni direct In mecanismele de decizie care produc efecte juridice asupra
participantilor. Pentru Roménia, acest model este relevant deoarece sistemul achizitiilor publice
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este deja caracterizat de vulnerabilitati precum contestabilitate ridicata si formalism excesiv, iar
o implementare brusca a Al, fard adaptare institutionald, ar putea crea incertitudine procedurala
suplimentara.

In aceste administratii, Al nu este utilizatd ca mecanism autonom, ci ca instrument supus unor
limite riguroase, tocmai pentru a evita riscul deciziilor opace sau discriminatorii. Lectia relevanta
pentru Roméania este aceea cé in sectorul public tehnologia nu poate fi tratata ca o solutie neutra,
ci trebuie integratd intr-un cadru normativ si institutional care asigurd controlul extern,
posibilitatea de verificare si asumarea responsabilitatii. In achizitiile publice, unde contestarea
este o realitate constantd, un astfel de model este extrem de important, deoarece orice interventie
asistata de Al trebuie sa poata fi justificatd in fata unui control juridic.

Analiza comparativa evidentiaza si faptul cd nu toate elementele acestor modele sunt transferabile
in Romania in mod direct. De exemplu, nivelul ridicat de standardizare si interoperabilitate
existent Tn unele state europene nu poate fi replicat imediat Th contextul roménesc, deoarece
sistemul administrativ are diferente semnificative de capacitate institutionald intre autoritdti
contractante si un grad mai redus de uniformitate procedurald. In plus, cultura organizationala
joacd un rol decisiv: In administratiile unde digitalizarea si inovarea sunt deja asumate,
functionarii au o mai mare disponibilitate de a utiliza instrumente noi, iar institutiile au mecanisme
interne de invitare si adaptare. In Romania, rezistenta organizational si deficitul de competente
pot limita eficienta implementarii Al daca aceasta este introdusa fara o strategie de formare, de
clarificare a rolurilor si de consolidare a guvernantei.

Un element transferabil este introducerea Al in SEAP/SICAP ca instrument de preventie
procedurald, de exemplu prin semnalarea neconformitatilor tnainte de publicare si prin verificarea
coerentei documentatiilor. Aceste functii nu inlocuiesc decizia administrativa, dar pot reduce
riscurile de contestare si erorile repetitive. De asemenea, transferabild este ideea mentinerii
controlului uman obligatoriu, ceea ce presupune ca institutia si valideze si sd motiveze orice
decizie, chiar daci este sprijinita de Al In plus, transferabild este dezvoltarea unui cadru de
auditabilitate si trasabilitate, astfel Incat orice interventie asistatd de Al sa poatd fi urmdrita si
explicata 1n cadrul procedurii.

Modelele europene de referintd oferda Romaniei un set de lectii institutionale esentiale: Al poate
contribui la eficienta si calitatea achizitiilor publice doar daca este implementata intr-un cadru de
guvernantd care garanteazd transparenta, controlul uman si responsabilitatea institutionala.
Elementele transferabile nu sunt neapdarat cele mai avansate tehnologic, ci cele care consolideaza
preventia procedurald, standardizarea si auditabilitatea. In acelasi timp, elementele care nu pot fi
transferate direct sunt cele care presupun o maturitate institutionala deja consolidata, precum
interoperabilitatea completa si uniformitatea procedurald la nivel national. Tocmai de aceea,
implementarea Al in SEAP/SICAP trebuie conceputd etapizat si realist, adaptatd specificului
administrativ roméanesc si aliniata la standardele europene.

4.3. Studiu de caz: Italia — guvernantd, digitalizare si lectii pentru
integrarea Al in SEAP/SICAP

4.3.1. Justificarea alegerii Italiei in comparatia europeana

Italia este relevanta tocmai pentru cd nu este un ,,model mic” si omogen, ci un sistem administrativ
mare, cu multe autorititi contractante si practici diferentiate, In care reforma a trebuit sa
functioneze in conditii reale de diversitate institutionald. Aceastd complexitate se vede in faptul
ca digitalizarea nu este doar ,,0 platformd unicd”, ci un ecosistem: autoritdtile contractante
utilizeaza Platforme Digitale de Aprovizionare (PAD) certificate, care opereaza interoperabil cu
Piattaforma dei Contratti Pubblici si cu BDNCP gestionate de ANAC.

In paralel, Italia utilizeaza si instrumente consolidate de achizitie electronica, administrate de
Consip (organismul central de achizitii), precum MEPA (Electronic Marketplace / Mercato
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elettronico della PA) — piata electronica pentru achizitii sub prag, in care operatorii economici se
califica, publica oferte, iar autoritatile cumpara din catalog sau negociaza electronic.

Aceasta structurd (ecosistem interoperabil + platforme certificate + instrumente multiple de
achizitie) reflectd o administratie cu volum mare si diversitate de proceduri, unde guvernanta
digitald trebuie sa asigure unitate si trasabilitate fard s presupuna uniformitate organizationalad
,,deala”.

Italia este comparabild cu Roménia nu prin ,,nivelul maxim de performanta”, ci prin faptul ca
gestioneaza riscuri tipice sistemelor mari: fragmentare operationald, necesitatea standardizarii,
presiune juridica si contestabilitate ridicata in proceduri. In Italia, contestatiile pe achizitii publice
sunt tratate in cadrul justitiei administrative (TAR/Consiglio di Stato), printr-un regim procedural
special (,,rito appalti”), cu termene scurte de contestare (de reguld 30 de zile pentru actele vizate
de procedura specifica).

Sistemul italian include si un instrument institutional de ,,dezamorsare” a disputelor in faza

administrativa: parerea de precontenzioso la ANAC, prevazuta in noul cod al contractelor publice

(d.1gs. 36/2023), pentru solutionarea problemelor controversate aparute in derularea procedurii.

Pentru Romania (SEAP/SICAP), aceste doud elemente sunt direct relevante in logica capitolului

tau:

= contestarea functioneaza ca test practic de auditabilitate si motivare (dacd nu poti explica
trasabil decizia, devii vulnerabil);

= existenta unei ,supape” institutionale (precontenzioso) arati cum o administratie mare
incearca sa reduci litigiozitatea prin mecanisme procedurale, nu prin automatizari decizionale.

Fata de Estonia/Danemarca/Finlanda (modele asociate frecvent cu e-guvernare foarte maturd),
Italia este utila ca model de tranzitie administrativa intr-un sistem mare, unde digitalizarea a fost
»institutionalizatd” prin reguli obligatorii si infrastructura de interoperabilitate.

Lectia 1 — digitalizarea ca obligatie procedurald, nu ca optiune: in Italia, digitalizarea achizitiilor
publice este legata explicit de ciclul de viata digital al contractelor si de utilizarea platformelor
digitale interoperabile, in arhitectura ecosistemului national (cu BDNCP/servicii ANAC).

Lectia 2 — guvernantd si certificare (control inainte de ,,functii inteligente”): rolul AgID este
formalizat Tn zona de e-procurement, inclusiv prin stabilirea ghidurilor tehnice si a metodelor de
certificare pentru platformele digitale de achizitii ce pot fi utilizate de autoritatile contractante.
Aceasta logica este administrativd: inainte sd extinzi automatizari, definesti infrastructura
conforma si controlabila.

Lectia 3 — interoperabilitate + trasabilitate ca premisa pentru orice Al: ANAC descrie BDNCP ca
infrastructura care face disponibile servicii/informatii pentru Intreg ciclul de viata si schimba date
interoperabil cu componentele ecosistemului. Asta inseamna ca, in termeni de implementare Al,
Italia oferd un exemplu clar de conditie prealabila: date standardizate + flux digital complet +
logica ,,unicitatea trimiterii”’/interoperabilitate, fara de care Al nu poate functiona legitim ca
instrument institutional.

4.3.2. Arhitectura institutionala a achizitiilor publice si implicatii pentru Al

Arhitectura institutionald italiand in materia achizitiilor publice este relevantd pentru analiza
implementarii Al deoarece digitalizarea a fost integrata Intr-un cadru normativ si institutional clar,
cu delimitarea expresa a rolurilor de coordonare, control, supraveghere si operare. Noul Cod al
contractelor publice (d.Igs. nr. 36/2023) consolideaza obligatia digitalizarii ciclului de viata al
contractului, in corelatie cu infrastructura administrata de ANAC (Banca Dati Nazionale dei
Contratti Pubblici — BDNCP) si cu platformele digitale de aprovizionare certificate.
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In aceasta structura, tehnologia nu este autonomd, ci este incadrata intr-un sistem de guvernanti
in care responsabilitatea ramane institutionald, iar utilizarea instrumentelor digitale este supusa
controlului si auditului. Aceasta arhitecturd oferd un cadru concret de analizd pentru Romania,
unde implementarea Al in SEAP/SICAP trebuie sa fie ancoratd in delimitarea clard a
responsabilitatilor si Tn mecanisme de trasabilitate.

In Italia, arhitectura institutionala se structureaza pe mai multe niveluri functionale distincte:

a) Rol de coordonare si supraveghere — ANAC (Autorita Nazionale Anticorruzione)

ANAC are competente de reglementare, monitorizare si gestionare a BDNCP, infrastructura
centrald de date privind contractele publice. ANAC stabileste reguli operationale, colecteaza si
interconecteaza datele din ciclul de viata al contractului si exercitd functii de supraveghere asupra
conformitétii procedurilor.

Implicatie pentru Al: orice functie inteligentd utilizatd In ecosistemul digital trebuie sa fie
compatibila cu obligatiile de raportare si trasabilitate impuse de ANAC. Al nu poate genera efecte
»invizibile” sau neinregistrate, deoarece toate etapele procedurii trebuie sa fie verificabile in
cadrul BDNCP.

b) Rol de standardizare tehnologica — AgID (Agenzia per I’Italia Digitale)

AglID are competente 1n stabilirea standardelor tehnice si a cerintelor de interoperabilitate pentru
platformele digitale utilizate de administratia publica, inclusiv pentru e-procurement. Platformele
digitale de aprovizionare trebuie sa fie certificate si conforme cu cerintele de interoperabilitate.
Implicatie pentru Al: inainte de integrarea unor functii avansate (inclusiv Al), infrastructura
trebuie sd fie standardizatd si interoperabild. Al nu este introdusd intr-un spatiu tehnic
nereglementat, ci intr-un ecosistem digital certificat.

¢) Rol decizional — Autoritatea contractantd (Stazione Appaltante)

Autoritatea contractanta raméane titularul actului administrativ: publici documentatia, evalueaza
ofertele, atribuie contractul si motiveaza decizia. Responsabilitatea juridicd apartine acesteia,
inclusiv in cazul utilizarii instrumentelor digitale.

Implicatie pentru Al: orice semnalare, clasificare sau analizd generatd automat trebuie validata si
asumata de autoritatea contractantd. Al nu poate fi,,autor” al deciziei, iar raspunderea nu poate fi
transferata catre sistem.

d) Rol de control jurisdictional — Justitia administrativa (TAR / Consiglio di Stato)
Contestatiile privind procedurile de achizitie sunt solutionate in cadrul justitiei administrative,
prin proceduri accelerate. Controlul extern presupune posibilitatea de a reconstrui integral traseul

decizional.

Implicatie pentru Al: orice interventie digitald trebuie sa fie auditabila si explicabila 1n limbaj
juridic, pentru a putea fi examinata in cadrul unui litigiu.

Aceasta distribuire a rolurilor creeaza un model in care tehnologia este subordonatd guvernantei
institutionale, iar rdspunderea ramane umana si administrativa.

Italia functioneaza pe baza unui ecosistem digital integrat, in care:
» autoritatile contractante utilizeaza platforme digitale de aprovizionare (PAD) certificate;
= aceste platforme comunica interoperabil cu BDNCP;

= datele sunt centralizate si monitorizate de ANAC;
= standardele tehnice sunt stabilite de AgID.
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Platformele nu sunt simple instrumente de publicare, ci componente ale unui sistem interoperabil.
Datele privind procedura, participantii, etapele si atribuirea sunt transmise si agregate in
infrastructura centrala.

Implicatii pentru Al in contextul SEAP/SICAP:

= Al trebuie integrata la nivel de ecosistem, nu doar la nivel de interfata.

* Daca functiile Al sunt izolate intr-un modul fard integrare cu sistemul de date central,
trasabilitatea devine incompleta.

» Interoperabilitatea este conditie pentru analiza inteligenta.

» Modelele de analiza (de exemplu, identificarea tiparelor de risc sau a incoerentelor) presupun
acces la date structurate si standardizate.

= Supravegherea externa nu este afectata de digitalizare.

Dimpotriva, ecosistemul italian intareste capacitatea de control, deoarece datele sunt centralizate
si accesibile pentru verificare.

Pentru Romania, lectia institutionald este ca integrarea Al in SEAP/SICAP trebuie gindita in
relatie cu structurile de control si cu mecanismele de audit, nu ca extensie tehnica izolata.

Italia, asemenea Romaniei, are un sistem administrativ cu autonomie locala semnificativa.
Autoritdtile contractante au competente proprii si practici organizationale diferite. Aceasta
diversitate genereaza tensiuni intre:

» necesitatea de standardizare (pentru interoperabilitate si trasabilitate);

= autonomia procedurala si adaptarea la specificul contractului.

In contextul digitalizarii, aceasta tensiune se manifesta prin:

= Varietatea nivelului de competenta digitala intre autoritati.

= Nu toate autoritatile au aceeasi capacitate administrativa sau experientd tehnologica.
= Diferente n calitatea documentatiei si a structurarii datelor.

= Fara standardizare minima, interoperabilitatea devine formala, nu efectiva.

= Riscul fragmentarii functionale.

Daca standardele centrale nu sunt aplicate uniform, sistemul digital poate deveni heterogen, iar
analiza automata devine dificila.

4.3.3. Gradul de digitalizare in achizitiile publice — evaluare calitativa (Italia)

Evaluarea gradului de digitalizare a achizitiilor publice in Italia trebuie realizata in corelatie cu
reforma normativa recentd instituitd prin Decretul legislativ nr. 36/2023 (Codice dei contratti
pubblici), care consacra principiul digitalizarii integrale a ciclului de viata al contractului public.
Incepand cu aplicarea noii reglementiri, utilizarea platformelor digitale certificate si
interoperabile a devenit o conditie procedurala obligatorie, nu o optiune organizatorica.

Digitalizarea in Italia nu se reduce la existenta unor platforme de publicare, ci presupune
integrarea etapelor procedurale Tntr-un ecosistem digital interconectat, structurat in jurul:

= Platformelor Digitale de Aprovizionare (PAD) utilizate de autoritatile contractante;

» Bazei Nationale de Date a Contractelor Publice (BDNCP), administrata de ANAC;

» infrastructurii de interoperabilitate si standardizare coordonate de AgID.

Din perspectiva calitativd, Italia poate fi incadratd la un nivel ridicat de digitalizare

infrastructurald si normativa, in sensul ca utilizarea mediului digital este obligatorie, iar fluxul
procedural este integrat in arhitectura nationald de date. Totusi, maturitatea administrativa
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efectiva depinde de uniformitatea aplicarii si de capacitatea institutionald a autoritatilor
contractante.

In sistemul italian actual, procedura de achizitie trebuie gestionati prin platforme digitale
certificate, iar datele esentiale privind ciclul de viata al contractului sunt transmise catre BDNCP.

Acest cadru presupune:

» publicarea documentatiei exclusiv in format digital;

= transmiterea electronica a ofertelor;

» comunicarea procedurala prin intermediul platformei;

= raportarea automata a datelor relevante catre infrastructura centrala;
= generarea unui istoric digital al procedurii.

In special in cazul utilizarii MEPA (Mercato Elettronico della Pubblica Amministrazione) pentru
achizitiile sub prag, fluxul este integral electronic, de la publicarea solicitarii pana la finalizarea
tranzactiei.

Cu toate acestea, din perspectiva administrativa, pot aparea forme limitate de ,,proceduri paralele”

la nivel intern, constand in:

» redactarea preliminara offline a documentelor tehnice;

= utilizarea unor sisteme interne de gestionare a documentelor, urmate de incarcarea in
platforma;

= diferente in modul de utilizare a functionalitatilor digitale disponibile.

Aceste practici nu anuleaza caracterul obligatoriu al digitalizarii, dar pot influenta uniformitatea
si calitatea datelor introduse in sistem. Astfel, desi infrastructura digitald este consolidata,
maturitatea utilizarii poate varia intre autoritati, in functie de competentele administrative gi de
cultura organizationala.

Din perspectiva integrarii Al, aceastd distinctie este esentiald: digitalizarea formala
(obligativitatea platformei) nu garanteaza automat coerenta si standardizarea efectiva a
informatiei.

Noul Cod al contractelor publice introduce conceptul de ,.ciclu de viata digital al contractului
public”, ceea ce presupune ca toate etapele — planificare, publicare, atribuire, executie si inchidere

— sunt integrate Tntr-un flux digital structurat.

Standardizarea se manifesta la doud niveluri distincte:
Standardizare infrastructurald si tehnica

Platformele utilizate trebuie sa fie certificate si interoperabile, iar schimbul de date cu BDNCP
este reglementat. Aceasta creeaza o baza comuna de raportare si arhivare.

Standardizare a datelor si a fluxurilor procedurale esentiale

Transmiterea datelor catre BDNCP presupune utilizarea unor campuri si formate structurate, ceea
ce limiteaza variatiile in ceea ce priveste informatiile esentiale (identificarea procedurii, valoarea,
tipul contractului, rezultatul atribuirii).

Cu toate acestea, standardizarea nu elimind complet diversitatea documentara la nivel substantial.
Autoritatile contractante pastreazd competenta de a redacta documentatiile tehnice si criteriile de

atribuire, ceea ce poate conduce la:
= diferente de formulare;
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= variatii in structura internd a documentelor;
» interpretari diferite ale unor cerinte tehnice.

Coerenta traseului procedural este, asadar, ridicata din punct de vedere formal si tehnologic, dar
nu uniformizata complet la nivel de practica administrativa. Acest echilibru intre standardizare si
autonomie este caracteristic sistemelor administrative complexe.

Pentru analiza implementarii Al, aceastad situatie este relevanta: infrastructura permite analiza
digitald avansata, insd variabilitatea documentara poate limita performanta algoritmica daca nu
existd sabloane si structuri suficient de uniforme.

Compararea situatiei din Italia cu contextul romanesc conduce la identificarea unor conditii
minime institutionale si structurale fard de care integrarea Al in SEAP/SICAP ar genera riscuri
suplimentare.

1. Digitalizare integrald a fluxului procedural (end-to-end)
Al presupune acces la date complete si la un istoric procedural coerent. Daca anumite etape se
desfasoara in afara platformei, analiza automatd devine partiala si pot aparea concluzii eronate.

2. Standardizare a datelor esentiale si a metadatelor

Modelele algoritmice functioneaza pe baza structurii si comparabilitatii informatiilor. Fara
campuri standardizate si clasificari unitare, Al poate amplifica diferentele si produce rezultate
neuniforme.

3. Interoperabilitate reala si centralizare a informatiilor relevante
Identificarea tiparelor de risc sau a erorilor recurente necesita acces la date agregate. In lipsa unui
sistem centralizat si interoperabil, Al nu poate oferi analize cu valoare institutionala.

4. Claritate procedurala si trasabilitate completa
Fiecare etapa trebuie sa fie inregistrata si arhivata digital. Al nu poate functiona legitim intr-un
mediu in care traseul decizional nu este reconstruibil.

5. Standardizare minima a documentatiilor prin sabloane si structuri comune
Féra o uniformizare rezonabild a structurii documentelor, algoritmii pot interpreta diferit cerinte
similare, generand inconsecvente sau semnaldri disproportionate.

In absenta acestor conditii, Al nu doar ci nu corecteazi deficientele sistemice, ci le poate
amplifica prin:

= producerea de semnaliri neuniforme;

= dificultati de justificare in caz de contestatie;

= cresterea opacitatii procedurale;

= dependentd excesiva de interpretdri automate.

Experienta italiand demonstreazd ca digitalizarea trebuie mai intdi consolidatd la nivel
infrastructural si normativ, iar functiile analitice avansate pot fi dezvoltate doar intr-un mediu
standardizat si interoperabil. Al nu este un substitut al reformei administrative, ci un instrument

care presupune maturitate procedurald preexistenta.

Evaluare calitativd a gradului de digitalizare in achizitiile publice din Italia (relevant pentru
integrarea Al in SEAP/SICAP) [158]

Tabel 15. Modelul italian de digitalizare a achizitiilor publice — sinteza calitativa
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Dimensiune Situatia in Italia Nivel Implicatie Lectie pentru
analizata (descriere calita directa pentru SEAP/SICAP
administrativa tiv integrarea Al
concreta)
Obligativitate Utilizarea Ridic Al poate avea Al trebuie
a utilizarii Platformelor at acces la date introdusa doar
platformelor Digitale de complete din dupa asigurarea
digitale Aprovizionare procedura; utilizarii
(PAD) certificate riscul de exclusive a
este obligatorie; ,»zone oarbe” platformei
procedurile sunt este redus
gestionate Tn mediu
digital conform
d.lgs. 36/2023
Integrarea cu Datele esentiale sunt Ridic Permite Fara
infrastructura transmise catre at analiza interoperabilitat
nationala de BDNCP (ANAC); agregata, ereala, Al nu
date exista identificare poate genera
interoperabilitate tipare si audit analize
institutionalizata centralizat institutionale
relevante
Transmiterea Ofertele sunt depuse Ridic Datele sunt Depunerea
electronicd a si gestionate at structurate si integral
ofertelor electronic prin arhivate electronica este
platforme certificate digital; creste conditie minima
potentialul de pentru analiza
analiza Al
procedurala
Standardizare Exista campuri si Ridic Al poate Necesitatea
a datelor formate structurate at compara definirii
procedurale pentru raportarea [159] proceduri si campurilor
esentiale informatiilor-cheie detecta standard n
catre BDNCP neconformitat SICAP Tnainte
i recurente de extinderea
Al
Standardizare Autonomie Medi Al poate Introducerea de
documentara semnificativa in u intdmpina sabloane si
(continut redactarea dificultati in structuri
substantial) documentatiei interpretarea comune este
tehnice; variatii documentelor esentiala
intre autoritati neuniforme
Coerenta Ciclul de viata Ridic Permite Al trebuie
fluxului digital al at trasabilitate integratd intr-un
procedural contractului este completa si flux procedural
(end-to-end) reglementat; traseul jurnalizare digital complet
este formal integrat procedurala
Practici Posibile etape Medi Risc de date Eliminarea
interne pregatitoare u incomplete etapelor
paralele realizate intern si sau paralele Thainte
(offline) ulterior incarcate in neuniforme de extinderea
sistem pentru analiza functiilor Al
automata
Capacitate Nivel variabil de Medi Performanta Necesitatea
administrativ competenta digitala u Al poate varia formarii si
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a diferentiata si organizare in functie de uniformizarii

ntre procedurala calitatea practicii Tnainte

autoritati datelor de extinderea
introduse Al

Trasabilitate Procedurile sunt Ridic Al poate fi Obligatia de

si arhivare inregistrate digital si at auditabila jurnal AT si

digitala pot fi reconstruite daca log-urile registru de

pentru control sunt integrate trasabilitate in

n sistem SICAP

Sursa: Elaborat pe baza surselor institutionale italiene (AgID, ANAC) si OECD [34] [159]
Sinteza calitativa

Tabel 16. Sinteza calitativa a modelului italian AgID/ANAC

Element structural Evaluare Relevanta pentru Al

globala Italia
Digitalizare formala Ridicata Permite integrarea functiilor Al
Standardizare Ridicata Creeaza baza pentru analiza
infrastructurala algoritmica
Uniformitate documentara Medie Necesita imbunatatire pentru Al

avansata

Maturitate administrativa Medie Al trebuie implementata gradual
uniforma

Sursa: Elaborat pe baza cadrului institutional italian AgID/ANAC si Comisia Europeand [23]

4.3.4. Protectia datelor si controlul legal Tn utilizarea instrumentelor inteligente

In arhitectura italiand a achizitiilor publice digitalizate, protectia datelor si controlul legal nu sunt
tratate ca ,,anexe” ale transformarii digitale, ci ca preconditii operationale ale functionarii
ecosistemului (PAD — PDND — BDNCP/servicii ANAC). Prin noul cadru de digitalizare,
fluxurile procedurale sunt gestionate prin platforme certificate si prin interoperabilitate controlata,
ceea ce face ca regimul de acces, trasabilitatea si minimizarea datelor sd devind componente
institutionale ale sistemului, nu optiuni tehnice.

In procedurile de achizitii publice, Italia delimiteaza practic trei categorii de informatii cu risc
ridicat:

Date personale: apar In mod recurent in declaratii, semnaturi, date de contact ale reprezentantilor,
documente de eligibilitate, imputerniciri, CV-uri/experienta pentru personal-cheie, precum si in
corespondenta procedurald. In ecosistemul digital, riscul principal nu este doar prelucrarea
internd, ci publicarea/inserarea nejustificatd a unor date personale in cAmpuri sau documente care
devin accesibile prin platforme si/sau prin zone de transparenta. in acest sens, ANAC a intervenit
explicit (comunicat 3 iulie 2024) solicitand evitarea introducerii datelor personale in informatiile
publicate prin PAD si pe site-urile institutionale, tocmai pentru a preveni Incilcari ale principiului
minimizarii si ale legalitatii prelucrarii.

Date comerciale / confidentiale: includ preturi detaliate, structuri de cost, know-how, solutii
tehnice, secrete comerciale, capacitati si resurse. Ele sunt sensibile deoarece pot afecta concurenta
si pot genera litigii privind accesul la informatii vs protectia confidentialitatii. Intr-un ecosistem
interoperabil, riscul se amplificd daca nu existd reguli clare de segmentare a accesului si de
clasificare a documentelor la Incércare si transmitere cétre infrastructurile centrale.

Informatii de integritate/conformitate: in Italia, ecosistemul ANAC include componente precum
FVOE (Fascicolo Virtuale dell’Operatore Economico), casellario/anagrafe, AUSA etc., utilizate
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pentru verificari si pentru consolidarea trasabilitdtii. Aceste seturi de date sunt sensibile prin
natura lor (impact reputational si juridic), motiv pentru care regimul de acces si auditabilitatea
devin obligatorii din perspectiva de guvernanta.

Implicatie pentru Al: orice functie ,,inteligentd” (clasificare, semnalare, detectie tipare) opereaza
inevitabil pe aceste categorii de date; fard un cadru de minimizare si acces diferentiat, Al creste
riscul de supraexpunere si utilizare neconforma (ex. ,prea multa informatie” in output-uri,
etichetari inutile, replicarea datelor sensibile in rapoarte).

Cazul italian arata o ordine logica institutionald: intai se instituie cadrul de digitalizare controlata,
apoi se discutd functii avansate. Aceastd ordine este vizibila prin:

Ecosistemul national de aprovizionare digitala (articulat prin PAD + servicii ANAC), care
stabileste ca accesul la servicii se face prin interoperabilitate si in infrastructuri definite, nu prin
solutii ,,ad-hoc”.

Reguli tehnice si certificare pentru platformele de aprovizionare digitald: documentele AgID
fixeaza o ,,linie de baza” de cerinte legale, de securitate, functionale si tehnice pe care platformele
trebuie sa le indeplineasca, tocmai pentru a garanta fiabilitate, securitate si uniformitate.

Controlul asupra publicarii online in logica transparentei: ghidajele autoritatii de protectie a
datelor (Garante) trateaza explicit tensiunea transparenta—minimizare, cu accent pe publicarea
proportionald a datelor personale in acte/documente administrative.

In termeni de implementare Al, aceste garantii se traduc administrativ astfel:

Al nu poate fi introdusa ca functie care ,,produce efecte” daca nu exista, anterior, reguli clare de
date (ce seturi sunt accesibile, in ce scop, cu ce justificare) si mecanisme de control (audit, log,
raspundert).

Al trebuie incadrata in principiile de minimizare si limitare a scopului: iesirile (output-urile) nu
trebuie sa replice date personale inutile si trebuie proiectate pentru a sprijini procedura, nu pentru
a genera ,,profilari” excesive.

In Italia, operarea digitala presupune o structura in care accesul si schimbul de date sunt ficute
prin componente definite ale ecosistemului, iar platformele se conecteazi la serviciile ANAC prin
model de interoperabilitate (PDND) si transmit date/documente cétre infrastructura ciclului de
viata (BDNCP si componente).

Din punct de vedere administrativ, aici apar trei elemente direct relevante pentru Al:
Roluri institutionale distincte

Autoritatea contractantd rdmane titularul procedurii si al deciziei (deci si al responsabilitatii
pentru utilizarea unui instrument Al in activitate).

ANAC gestioneaza infrastructura de date/servicii si stabileste cadrul de functionare al platformei
contractelor publice si al serviciilor ecosistemului.

AglD stabileste cerinte de certificare si reguli tehnice pentru platforme, inclusiv cerinte care tin
de securitate si functionare uniforma.

Drepturi de acces si segmentarea informatiei
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Modelul de interoperabilitate presupune ca platformele sunt ,,porti” controlate catre e-Service-uri
si baze de date; in practica, asta permite definirea accesului in functie de rol si scop (cine solicita,
ce serviciu, ce date).

Trasabilitate (log) ca cerinta de functionare, nu optiune

Prin logica certificarii si a ecosistemului centralizat, trasabilitatea devine parte a guvernantei: nu
doar ce s-a facut, ci cine a accesat, cand si in ce scop procedural. Exact acest tip de trasabilitate
este conditia minima pentru ca Al sa fie auditabila: trebuie sa existe urme verificabile despre
datele utilizate si despre utilizarea rezultatelor generate de sistem.

Lectia italiand pentru Roméania (SEAP/SICAP) nu este ,,folosirea Al” ca atare, ci ordinea
institutionala corecta:

Intai guvernanta de date, apoi functii inteligente.

Italia isi construieste digitalizarea pe infrastructurd centrala (BDNCP/servicii ANAC) si pe
platforme certificate; abia ntr-un asemenea cadru Al poate fi introdusd ca instrument de
preventie, fara a genera opacitate.

Minimizarea datelor si controlul publicarii sunt ,,teme de sistem”.

Interventia ANAC privind evitarea introducerii datelor personale in informatiile publicate prin
PAD arata ca, in practicd, riscul major nu este doar ,,procesarea internd”, ci supraexpunerea in
platforme si zone de transparentd. Pentru SICAP, asta Inseamnd reguli explicite despre ce se

publicd, ce se transmite si ce ramane accesibil doar pe roluri.
Auditabilitatea trebuie proiectatd inaintea Al.

Daca SICAP introduce Al fara jurnalizare completa (input — semnal Al — decizie umana —
motiv), tehnologia va creste vulnerabilitatea in contestatii si audit. Modelul italian sugereaza exact
contrariul: ecosistem + certificare + interoperabilitate controlatd — conditii pentru analiza
avansata.

4.3.5. Transparenta decizionala si auditabilitate — cerinte procedurale in context Italian

In sistemul italian al achizitiilor publice, transparenta decizionald si auditabilitatea nu reprezinta
simple principii programatice, ci conditii structurale de validitate procedurala. Aceste exigente
decurg din interactiunea dintre obligatia legala a digitalizarii integrale a ciclului de viata al
contractului public (consacrati prin d.Igs.® nr. 36/2023), integrarea etapelor procedurale in
infrastructura nationala de date administratd de ANAC (BDNCP) si existenta unui control
jurisdictional specializat exercitat de instantele administrative (TAR si Consiglio di Stato).

In acest cadru, digitalizarea nu reduce cerintele de motivare si verificabilitate, ci le intensifica.
Faptul ca procedura este gestionatd prin platforme digitale si interconectatd cu baze de date
centrale inseamna cd fiecare etapd este Inregistratd, iar aceastd inregistrare devine parte a
probatoriului Tntr-un eventual control sau litigiu. in consecintd, orice interventie procedurald
trebuie sa fie reconstruibild, iar orice decizie trebuie sa fie justificatd in termeni juridico-
administrativi, nu tehnici.

Introducerea unor functii inteligente (inclusiv sisteme de analizd automatd sau de semnalare a
inconsecventelor) nu modifica aceastad exigenta, ci o amplificd. Daca traseul decizional devine

% Decreto Legislativo 31 marzo 2023 n.36
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mai complex prin includerea unui instrument algoritmic, obligatia de a explica modul in care
acesta a fost utilizat devine, proportional, mai stringenta.

In contextul italian, trasabilitatea procedurala presupune posibilitatea reconstructiei integrale a
procedurii de achizitie, de la momentul publicarii documentatiei pana la atribuirea contractului si
inregistrarea acestuia in infrastructura nationala.

Reconstructia trebuie sd permitd identificarea succesiunii exacte a etapelor, a versiunilor
succesive ale documentelor, a comunicarilor cu operatorii economici si a modului concret in care
au fost aplicate criteriile de evaluare. Instanta administrativa nu analizeaza exclusiv rezultatul
final, ci verifica coerenta dintre documentatia publicata si decizia adoptata, aplicarea uniforma a
criteriilor si inexistenta unor elemente arbitrare sau discriminatorii.

Din aceastd perspectiva, trasabilitatea nu este doar tehnicd (existenta unui istoric digital), ci
juridica: trebuie sa fie posibilda demonstrarea faptului ca fiecare etapa a fost realizatd in
conformitate cu regulile stabilite anterior si ca nu au existat deviatii nemotivate.

In situatia utilizarii unui instrument Al pentru semnalarea unor neconformititi sau pentru
organizarea evaludrii, exigenta trasabilitatii se extinde. Nu este suficient sa existe un rezultat
automat; trebuie sa fie posibila identificarea momentului in care a fost generatd semnalarea, a
continutului acesteia si a modului in care functionarul a reactionat. in absenta acestei evidente,
traseul procedural ramane incomplet din perspectiva controlului jurisdictional.

Un principiu central al dreptului administrativ italian este obligatia de motivare a actului
administrativ. Aceastd obligatie nu este relativizatd prin utilizarea tehnologiei. Chiar dacd o
autoritate contractantd utilizeaza un instrument digital pentru a identifica o inconsecventd sau
pentru a semnala un risc procedural, decizia finala trebuie sa fie fundamentata exclusiv pe normele
aplicabile si pe continutul concret al documentatiei si ofertelor.

Instanta administrativi nu analizeazd logica tehnici a unui algoritm, ci legalitatea si
proportionalitatea deciziei administrative. In consecinti, invocarea generici a faptului ci
»sistemul a semnalat o neconformitate” nu constituie o motivare suficienta. Functionarul public
are obligatia de a transforma semnalul tehnic intr-un argument juridic explicit, verificabil si
integrat in procesul-verbal sau raportul procedurii.

Aceasta cerintd consolideazd distinctia dintre instrumentul de suport si actul administrativ. Al
poate facilita identificarea unor probleme, dar nu poate substitui analiza juridica si asumarea
responsabilitatii. Explicabilitatea relevantd 1n procedurda nu este una tehnologica, ci
administrativa: trebuie sa fie inteligibila pentru operatorii economici si pentru instanta.

Integrarea unor instrumente inteligente fard mecanisme clare de audit si justificare poate genera
riscuri substantiale Intr-un sistem caracterizat prin contestabilitate ridicata.

Un prim risc este aparitia unei decizii opace, in care nu poate fi demonstrat modul in care o
semnalare automata a influentat analiza. Lipsa unei legaturi explicite intre criteriile stabilite in
documentatie si concluzia finala poate conduce la perceptia de arbitrar.

Un al doilea risc consta 1n transferul implicit de responsabilitate cétre sistem. Dacé functionarul
valideaza formal rezultatul unui instrument digital fara o verificare substantiala, raspunderea
institutionala este slabitd, iar legitimitatea actului administrativ este afectata.

In fata instantei administrative, imposibilitatea de a reconstrui traseul analizei sau de a demonstra
independenta deciziei fata de mecanismul automatizat poate conduce la anularea procedurii. Intr-
un sistem precum cel italian, unde controlul jurisdictional este riguros si termenele sunt scurte,
orice lacuna de trasabilitate devine un punct de vulnerabilitate.
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Studiul de caz italian indica o concluzie clara pentru Roméania: utilizarea Al in SEAP/SICAP este
legitima doar daca este Insotita de o arhitectura completd de trasabilitate si justificare.

Aceasta presupune instituirea unor mecanisme formale de inregistrare a interventiilor sistemului,
astfel Incat fiecare semnalare generatd sa fie documentata, asociata unui utilizator responsabil si
integrata intr-o decizie motivata. De asemenea, trebuie sa existe posibilitatea generarii unui dosar
procedural complet, care sa includd atit actele administrative, cat si evidenta utilizarii
instrumentului digital.

Log-urile si registrul de justificari nu sunt simple componente tehnice, ci instrumente de
consolidare a legalitatii si de protectie a institutiei in fata controlului. Ele permit demonstrarea
respectarii tratamentului egal, a proportionalitatii si a coerentei aplicarii criteriilor.

Experienta italiand arata ca digitalizarea si transparenta nu diminueaza obligatia de motivare, ci
o consolideazi. In consecinti, implementarea Al in SEAP/SICAP trebuie proiectata astfel incat
fiecare interventie a sistemului sa fie documentatd, explicabila si subsumata unei decizii asumate
explicit de autoritatea contractantd. Numai Tntr-un asemenea cadru tehnologia poate deveni un
instrument de sprijin al guvernantei, nu un factor de vulnerabilitate procedurala.

Transparenta decizionald si auditabilitate in sistemul italian al achizitiilor publice (cadru normativ

si operational concret)

Tabel 17. Transparenta decizionala si auditabilitate in sistemul italian al achizitiilor publice

Element Fundament Ce trebuie sa Implicatie Lectie
procedural normativ / fie verificabil pentru aplicabila in
institutional in n control utilizarea Al SEAP/SICAP
Italia (TAR/Consigli
o di Stato)
Digitalizar d.lgs. 36/2023 — Succesiunea Al trebuie Al nu poate
ea ciclului obligatia etapelor integrata functiona intr-
de viata al gestionarii procedurale; intr-un flux un sistem
contractul digitale a coerenta intre digital partial
ui procedurii publicare— complet digitalizat
evaluare— (end-to-end)
atribuire
Integrarea Ecosistemul Identificarea Semnalarile Necesitatea
n national de contractului; Al trebuie interoperabilit
BDNCP aprovizionare datele corelate cu atii reale cu
(ANAC) digitala; esentiale; datele baza centrala
BDNCP corelarea cu oficiale de date
administrata de procedura nregistrate
ANAC
Publicarea Utilizarea PAD Versiunile Al trebuie Pastrarea
document certificate; succesive ale sa opereze istoricului
atiei publicare documentelor; pe versiunea documentelor
digitala oficiala modificari si oficiala in SICAP
clarificari arhivata
Depunere Transmitere Data depunerii; Al poate Eliminarea
a ofertelor electronica prin integritatea analiza etapelor
platforme digitala; documente informale din
certificate comunicarile doar daca afara
procedurale sunt platformei
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Evaluarea
ofertelor

Control
jurisdictio
nal
specializat

Protectia
datelor si
publicarea
informatiil
or

Certificare
a
platformel
or

Trasabilita
te (log
procedural

)

Motivarea
actului
administra
tiv

Proces-verbal
motivat;
aplicarea
criteriilor
stabilite

TAR (Tribunale
Amministrativo
Regionale);
Consiglio di
Stato

Interventii
ANAC privind
evitarea
publicarii
datelor
personale prin
PAD

Reguli tehnice
AgID privind
interoperabilitate
a si securitatea

Obligatia
inregistrarii
etapelor n
ecosistemul
digital
Principiu
general al
dreptului
administrativ
italian

Aplicarea
uniforma a
criteriilor;
justificarea
punctajelor

Legalitatea,
proportionalitat
ea, coerenta
deciziei

Respectarea
minimizarii
datelor;
legalitatea
publicarii

Conformitatea
tehnica si
securitatea
sistemului

Cine a facut ce,
cand si pe ce
document

Fundamentarea
juridica
explicita a
deciziei

nregistrate
integral

Al nu poate
substitui
analiza
comisiei;
doar sprijin
consultativ
Fara log si
justificare,
Al creste
vulnerabilit
atea in
litigii

Al nu
trebuie sa
genereze
output cu
date
personale
inutile

Al trebuie
implementat
ain
platforme
certificate
Al trebuie
sd genereze
log automat
al
semnalarilor
Nu este
suficient
LAl a
semnalat”;
trebuie
argument
normativ

Obligatia
validarii
umane $i
motivarii
juridice

Registru Al +
jurnal de
utilizare
obligatoriu

Politica clara
de guvernanta
a datelor in
SICAP

Integrare Al
doar in
infrastructura
validata
institutional
Introducerea
,Jurnalului
AI” in SICAP

Decizia
trebuie
motivata de
functionar, nu
de sistem

Sursa: Elaborat de autor pe baza cadrului normativ italian si Regulamentul AI Act [19]
Sinteza analitica (evaluare calitativa)

Tabel 18. Sinteza analiticd comparativd — evaluare calitativa

Criteriu Situatia in Italia Nivel Relevanta pentru Al
Trasabilitate Integrata prin digitalizare Ridicat Permite audit complet al
procedurala si BDNCP interventiilor
Control jurisdictional Specializat si frecvent Ridicat Impune motivare

utilizat riguroasa
Standardizare Platforme certificate + Ridicat Creeaza baza pentru
infrastructurald interoperabilitate analiza algoritmica
Explicabilitate Obligatie juridica Ridicat Al trebuie sa rimana
administrativa explicita instrument consultativ
Risc de opacitate In Real, 1n absenta Mediu Necesita arhitectura clara
lipsa log-urilor justificarii - de audit

Ridicat

59



Sursa: Elaborat pe baza OECD, Comisia Europeand si Curtea de Conturi [23] [34] [160]

4.3.6. Human-in-the-loop n Italia — delimitarea dintre recomandare si act administrative

In sistemul italian al achizitiilor publice, principiul controlului uman asupra deciziei
administrative nu este formulat explicit sub denumirea de human-in-the-loop, inséa este integrat
structural Tn arhitectura juridico-institutionala a procedurii. Digitalizarea integrald a ciclului de
viata al contractului, gestionarea prin platforme certificate si integrarea in infrastructura ANAC
nu transferd competenta decizionald catre sistem, ci mentin in mod expres responsabilitatea la
nivelul autoritatii contractante.

Actul de atribuire, excludere sau evaluare este, Tn dreptul administrativ italian, un act
administrativ motivat, susceptibil de control jurisdictional. Prin urmare, orice instrument digital
utilizat in procedura poate avea doar un rol de suport tehnic sau organizatoric, nu de substituire a
vointei administrative. Aceasta delimitare dintre recomandare si actul administrativ reprezinta
elementul central al modelului italian relevant pentru integrarea Al.

Controlul uman in sistemul italian se manifesta prin mai multe mecanisme convergente.

Tn primul rand, evaluarea ofertelor este realizati de comisii sau functionari competenti, iar
concluziile sunt consemnate in procese-verbale motivate. Chiar dacd platformele digitale
faciliteaza organizarea documentelor sau verificarea unor conditii formale, decizia este asumata
de persoanele responsabile, iar motivarea acesteia este formulata in termeni juridici.

In al doilea rand, raspunderea pentru legalitatea procedurii apartine autorititii contractante. In
cazul unei contestatii in fata instantei administrative, nu platforma si nici sistemul informatic sunt
chemate sa justifice decizia, ci institutia si reprezentantii acesteia. Aceasta realitate juridica
creeazd o delimitare clard intre instrument gi decizie.

Tn al treilea rand, integrarea in ecosistemul digital administrat de ANAC presupune trasabilitate,
dar nu automatizare decizionald. Platformele certificate pot organiza si transmite date, insa actul
administrativ ramane rezultatul unei analize umane, supusa principiilor legalitatii,
proportionalitatii si tratamentului egal.

Aceste elemente configureaza un model implicit de human-in-the-loop: orice interventie
tehnologica este subordonata unei validari umane obligatorii si unei motivari explicite.

Tntr-un sistem digitalizat, exista riscul practic ca utilizarea instrumentelor automate si conduci la
o validare formald a rezultatelor generate de sistem, fird o analizd substantiald. O asemenea
practica ar putea conduce la o diminuare a rolului functionarului si la o diluare a responsabilitatii
institutionale.

Primul mecanism este obligatia de motivare a actului administrativ. Instanta administrativa
analizeazd daca decizia este fundamentatd pe norme si pe continutul concret al ofertelor.
Invocarea generica a unei ,,semnalari de sistem” nu este suficientd pentru a sustine legalitatea
deciziei. Functionarul trebuie sd demonstreze cd a analizat independent situatia si ca a aplicat
criteriile stabilite in documentatie.

Al doilea mecanism este controlul jurisdictional efectiv. in fata instantei, institutia trebuie sa
demonstreze traseul decizional si coerenta acestuia. Daca rezulta ca analiza s-a limitat la preluarea
automata a unei recomandari, fara verificare substantiala, decizia poate fi considerata insuficient
motivata sau disproportionata.
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Astfel, prevenirea utilizarii formale a tehnologiei nu se realizeaza prin interzicerea instrumentelor
digitale, ci prin mentinerea exigentei juridice a responsabilitatii umane si a motivarii complete.
Pentru Romania, analiza modelului italian conduce la o concluzie esentiala: integrarea Al Tn
SEAP/SICAP trebuie proiectatd astfel incat sa consolideze, nu sa slabeasca rolul decizional al
autoritatii contractante.

Pe de o parte, proiectarea interfetei sistemului trebuie sa reflecte explicit caracterul consultativ al
Al. Recomandarile sau semnalarile generate trebuie prezentate ca sugestii sau avertizari, nu ca
rezultate definitive. Sistemul trebuie sa impuna o validare umana explicita Inainte de finalizarea
unei etape procedurale, iar aceastd validare trebuie sa fie asociata unei justificari.

Pe de alta parte, procedura internd a autoritatii contractante trebuie si prevada clar modul de
utilizare a instrumentului Al: cine analizeaza semnalarea, cum se documenteaza acceptarea sau
respingerea acesteia si cum se integreaza concluzia in motivarea actului administrativ. In acest
fel, Al raiméne un instrument de sprijin al analizei, iar responsabilitatea decizionala ramane umana
sl institutionald.

Modelul italian demonstreaza cad digitalizarea avansatd nu conduce la automatizarea deciziei
administrative, ci la o consolidare a trasabilitatii si a responsabilitatii. Aplicat in contextul
SEAP/SICAP, acest principiu inseamna ca Al trebuie sa fie configurata ca suport procedural, nu
ca autoritate substitutivd. Numai 1n acest cadru poate fi asiguratd compatibilitatea dintre inovatie
tehnologica, legalitate administrativa si protectia dreptului la contestare.

Human-in-the-loop in sistemul italian al achizitiilor publice: mecanisme institutionale si
implicatii pentru Al

Tabel 19. Lectii transferabile din modelul italian pentru Roménia

Element Fundament Mecanism CeNU Implicatie Lectie
analizat juridic / concret de poate pentru pentru
institutional control uman face integrarea SEAP/SICA
n ltalia sistemul Al P
digital
Decizia de d.lgs. Act Nu poate Al poate Decizia
atribuire 36/2023 — administrativ atribui semnala, dar finala
Codice dei motivat emis de automat nu decide trebuie sa
contratti autoritatea contractu apartind
pubblici contractanta | functionarul
ui
Evaluarea Procedura Comisie/functio Nu poate Al poate Obligatie de
ofertelor formalizata;, nar responsabil aplica organiza si validare
proces- consemneaza automat evidentia umana
verbal al motivat analiza criterii cu neconformit explicita
comisiei efect ati
juridic
Motivarea Principiu Motivare in Nu poate Output Al »Al a spus”
actului general al limbaj juridic, substitui trebuie nu este
administrativ dreptului raportata la analiza tradus in motivare
administrati norme si criterii juridica argument suficienta
v italian juridic
Control TAR Instanta verifica Nu poate Fara Necesitatea
jurisdictional (Tribunale legalitatea si justifica justificare registrului
Amministrat proportionalitate decizia’in umana, Al de justificari
ivo a deciziei instanta creste riscul
Regionale); de anulare
Consiglio di
Stato
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Ecosistem BDNCP + Trasabilitate a Nu poate Al trebuie Log automat
digital Platforme etapelor si genera integrata in + validare
ANAC Digitale de inregistrare efecte infrastructur obligatorie
Aproviziona digitala juridice a auditabila
re (PAD) autonom
e
Responsabilit Raspundere Functionarul Nu poate Al este Clarificarea
ate a apartine semneaza/valide prelua instrument, responsabilit
administrativ autoritatii azd decizia raspunde nu subiect atii in
a contractante rea de drept procedura
interna
Comunicarea Act Decizie Nu poate Output Al Comunicare
rezultatului comunicat motivata comunica nu poate fi a trebuie sa
operatorilor transmisa formal ,,decizie transmis ca contina
economici automata decizie argument
” finala juridic

Sursa: Elaborat pe baza OECD, Comisia Europeand si studii comparative [23] [58]
Sinteza comparativa (nivel calitativ)

Tabel 20. Sinteza comparativa calitativa — modele europene de implementare Al

Dimensiune Situatia 1n Italia Nivel Concluzie pentru Al
Control uman Obligatoriu si juridic Ridicat Al poate avea doar rol
asupra deciziei consolidat consultativ
Validare Implicita prin actul Ridicat Necesitatea confirmarii
explicitd a administrativ motivat umane n sistem
deciziei
Posibilitatea Control jurisdictional Ridicat Fara justificare umana,
contestarii activ si specializat decizia este vulnerabila
Automatizare Inexistentd la nivel Ridicat Al nu poate produce
decizionala juridic control efect juridic direct
uman

Sursa: Elaborat pe baza OECD, Comisia Europeand si analiza comparativa proprie [23] [58]

4.3.7. Actualizarea matricei comparative: introducerea Italiei ca ,,model realist de tranzitie”

Introducerea Italiei in matricea comparativd are un rol metodologic distinct fatd de statele
nordice/baltice (Estonia, Danemarca, Finlanda). Daca acestea functioneaza ca repere ale unei
digitalizari administrative mature si relativ uniforme, Italia este relevantd ca model de tranzitie:
un sistem public de dimensiune mare, cu diversitate institutionald si practici diferentiate, care a
consolidat digitalizarea prin mecanisme de guvernantd (platforme certificate, infrastructura
centrald de date, trasabilitate) fara a presupune uniformitate organizationald ideald. Aceasta
pozitionare face Italia comparabild cu Romania prin provocarile de implementare (capacitate
administrativa variabild, standardizare incompletd), dar relevanta si ca directie de reforma realista
pentru SICAP.

in raport cu criteriile stabilite la 4.1 (grad de digitalizare; protectia datelor si control legal;
transparenta si auditabilitate; human-in-the-loop), Italia poate fi incadrata ca ridicat la nivel
infrastructural si de guvernantd, cu nuante explicite privind variabilitatea administrativa dintre

autoritati (specifica sistemelor mari).

Matrice comparativa actualizata (UE) — includerea Italiei

Tabel 21. Matrice comparativa actualizata (UE) — includerea modelului italian
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Criteriu (4.1) Esto  Danem Finlan Italia (model de Romania
' nia arca da tranzitie) (SEAP/SICAP)
Ridicat (infrastructural),
cu diferente de
maturitate ntre Mediu:
Grad de 5ti: dioitali latform
digitalizare a Ridi o Ridica autoritati: dlglta_lzare plattorma
RS Ridicat ancoratd in ecosistem centrald, dar
achizitiilor cat t . . o .
ublice interoperabil (platforme variatii practice
P + infrastructura de date),  si formalism
dar aplicarea poate varia
organizational
Mediu:
Ridicat: guvernanta reglementare
. institutionala a datelor exista, dar
Protectia i ecosistem (acces politicile
datelor si Ridi Ridicat Ridica flux, roluri), cu accent operationale
controlul cat t . e i )
legal pe prevenirea publicarii pentru Al si
nejustificate si pe audit sunt
controlul conformitatii insuficient
definite
Ridicat: trasabilitate Medlu_:_
y o trasabilitate
< cerutd de digitalizare + <
Transparenta - - Lo documentara
LT Ridi - Ridica  control jurisdictional .
decizionala si Ridicat . CL T exista, dar
TS cat t activ; decizia trebuie sa .
auditabilitate I incoerentele
fie reconstruibila si ’
motivatd juridic erese
contestabilitatea
Ridicat: actul
administrativ rdmane Mediu: cerinta
Human-in- uman si motivat; juridica clara,
the-loop Ridi .- Ridica  instrumentele digitale nu  dar risc practic
Ridicat - Y .
(control cat t substituie decizia; de validare
uman) responsabilitatea este formala fara
institutionala si guvernanta
verificabild in litigiu
Ridicat (realist):
transferabile sunt
. mecanismele de
Transferabilit M ed Mediu guvernanta, trasabilitate
iu— - — . ’ o
ate pentru Ridi Ridicat Ridica % (referintd)
SEAP/SICAP cat ¢ certificare/standardizare;

nu cere uniformitate
,ideala”, ci control

institutional

Sursa: Elaborat pe baza OECD si Comisia Europeand [23] [34]

Justificarea calitativa (sinteza): Italia se diferentiaza prin faptul ca a construit digitalizarea
achizitiilor ca sistem guvernat (nu doar ca platformd), ceea ce sustine direct auditabilitatea si
controlul uman. In acelasi timp, fiind un stat cu administratie complexa, Italia arati ca
standardizarea poate fi impusa la nivel de infrastructura si date fara a elimina complet diferentele
de practica administrativa — exact tipul de lectie relevanta pentru Romania.

Transferabil imediat (aplicabil in SICAP fara a depinde de ,,maturitate ideald”).

63



In logica italiana, primul transfer realist pentru Roméania nu este ,,Al in evaluare”, ci guvernanta
procedurald care pregéteste terenul pentru Al. Din aceasta zona, sunt imediat transferabile:

* instituirea unui registru de trasabilitate al interventiilor asistate (log procedural + decizie
umana + motivare asociatd), ca obligatie operationala in platforma, nu ca recomandare;

» standardizarea minima a datelor procedurale (metadate si campuri obligatorii) pentru a reduce
variabilitatea si a permite verificarea;

= reguli explicite de separare a rolurilor: cine opereaza, cine valideaza, cine auditeazi, cine
raspunde (in special pentru utilizarea oricarei functii inteligente);

» introducerea Al exclusiv in zona de preventie procedurald (coerentd documentara, semnalare
lipsuri Tnainte de publicare, organizare documente), unde impactul juridic este indirect si
controlabil.

Transferabil conditionat (necesitd maturitate institutionald suplimentara)

Italia permite si sugereaza (ca logicd de sistem) dezvoltarea treptatd a functiilor analitice, dar
acestea cer o maturitate pe care Romania trebuie sd o construiasca etapizat:

» interoperabilitate extinsa si stabild intre SICAP si alte registre/sisteme relevante (pentru
analize de tipare si risc), ceea ce presupune guvernantd de date si acorduri institutionale solide;

» standardizare avansatd a documentatiilor (sabloane coerente, structuri unitare, vocabular
administrativ comun), fara de care Al devine inconsistentd intre autoritati;

= capacitate de audit specializat (intern si extern) pentru verificarea efectelor sistemului, inclusiv
pentru prevenirea bias-ului si pentru validarea explicabilitdtii administrative.

[ ]

In termeni de model administrativ (cap. 4.3), Italia sustine clar abordarea: pilotare pe functii cu

risc mic — extindere doar dupa standardizare + audit + trasabilitate.

Comparativ cu Estonia/Danemarca/Finlanda, Italia nu functioneaza in analiza ca ,,ideal-tip” al
unei administratii perfect uniformizate, ci ca punte intre doud realitati: pe de o parte, cerintele
europene de digitalizare, trasabilitate si responsabilitate; pe de alta parte, dificultatile concrete ale
unei administratii mari, eterogene, cu capacitate institutionald variabila.

Aceasta pozitie intermediara este valoroasa pentru Romania deoarece arata cd modernizarea nu
depinde de perfectiunea organizationala, ci de mecanisme de guvernanta: standardizare minima a
datelor, trasabilitate obligatorie, delimitarea rolurilor si mentinerea strictd a controlului uman
asupra actului administrativ. In consecinta, Italia sustine direct teza centrala a lucrarii: Al poate
fi integrata legitim in SEAP/SICAP numai ca instrument de sprijin procedural, intr-un cadru de
auditabilitate si responsabilitate care face decizia administrativa explicabild, contestabila si
aparata juridic.

4.3.8. ,,Principiul de realism administrativ’ — de ce Italia sustine implementarea graduala
in SICAP

Analiza sistemului italian de achizitii publice evidentiaza un element metodologic esential pentru
implementarea Al in SEAP/SICAP, care poate fi sintetizat sub denumirea de ,,principiul
realismului administrativ’. Acest principiu presupune cd modernizarea tehnologica a
administratiei nu trebuie sd preceadad consolidarea cadrului procedural si institutional, ci sa fie
integrata in acesta, in mod gradual si controlat.

Italia nu oferd un model bazat pe automatizare acceleratd sau pe transferarea competentei

decizionale catre sistemele digitale. Dimpotriva, digitalizarea a fost implementatd prin
institutionalizarea unor mecanisme de guvernantd: interoperabilitate controlata, certificare a
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platformelor, centralizare a datelor, trasabilitate procedurald si mentinerea stricta a
responsabilitdtii umane asupra actului administrativ.

Acest parcurs confirma cd Al nu poate constitui punctul de plecare al reformei, ci doar o etapa
ulterioara intr-un proces de consolidare a capacitatii administrative.

Experienta italiand aratid ca digitalizarea achizitiilor publice nu a fost tratatd ca un proiect
tehnologic izolat, ci ca o reforma de guvernantd. Noul Cod al contractelor publice (d.Igs. 36/2023)
a legat digitalizarea de reorganizarea ciclului de viata al contractului, de interoperabilitatea cu
infrastructura nationald de date si de responsabilitatea institutionald a autoritatilor contractante.

Aceasta abordare schimba perspectiva: tehnologia nu este introdusa pentru a accelera procesul, ci
pentru a-1 face verificabil, coerent si controlabil. In mod concret, digitalizarea a fost utilizata
pentru:

= structurarea etapelor procedurale intr-un flux integrat;
= consolidarea trasabilitatii prin inregistrarea etapelor in infrastructura centrala;
= facilitarea controlului jurisdictional prin acces la date si documente complete.

Prin urmare, tehnologia este subordonata regulilor procedurale, nu invers. Acest model este
relevant pentru Romania, unde riscul ar fi introducerea Al intr-un sistem inca marcat de variatii
institutionale si incoerente documentare. Italia demonstreaza cd modernizarea eficienta incepe cu
clarificarea regulilor si a responsabilitatilor, iar abia ulterior se extinde spre functii analitice
avansate.

Un al doilea element central al realismului administrativ este relatia dintre standardizare si
trasabilitate. In Italia, interoperabilitatea platformelor si integrarea in BDNCP creeaza un cadru
in care datele sunt structurate si comparabile, iar etapele procedurale sunt inregistrate sistematic.

Acest lucru nu inseamna uniformitate absoluta a practicilor administrative, ci existenta unui nivel
minim de coerenta structurald care permite:

= identificarea etapelor procedurale intr-o succesiune logica;

= arhivarea versiunilor succesive ale documentelor;

= corelarea deciziilor cu datele transmise in infrastructura centrala;
= verificarea aplicarii criteriilor in mod nediscriminatoriu.

Fara aceasta baza, Al ar opera pe date fragmentate sau incoerente, iar rezultatele generate ar fi
dificil de justificat in cazul unei contestatii.

Standardizarea si trasabilitatea devin astfel conditii de posibilitate pentru utilizarea legitima a Al.
Ele nu sunt consecinte ale automatizarii, ci premisele acesteia.

Aplicat la SEAP/SICAP, acest principiu impune o ordine clara a reformei: mai intai consolidarea
structurii datelor si a fluxurilor procedurale, apoi pilotarea functiilor inteligente in zone cu risc
juridic redus.

Modelul italian confirma ca Al, in domeniul achizitiilor publice, trebuie conceputa ca instrument
de preventie procedurald si sprijin administrativ, nu ca mecanism autonom de decizie.

Intr-un sistem caracterizat prin contestabilitate ridicata si control jurisdictional activ, transferarea
sau diluarea responsabilitatii decizionale ar crea vulnerabilitati majore. Italia mentine in mod
explicit actul administrativ ca rezultat al unei analize umane motivate, chiar intr-un mediu
digitalizat si interoperabil.
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Pentru Romaénia, aceasta concluzie este deosebit de relevanta. Implementarea Al in SEAP/SICAP
trebuie s urmeze un traseu gradual, in care:

= functiile inteligente sunt introduse mai intdi in zonele de preventie (coerenta documentara,
identificare de omisiuni, organizare a informatiilor);

» decizia de atribuire riméne exclusiv umana si motivata juridic;

= fiecare interventie a sistemului este trasabila si justificabila;

= auditul si controlul sunt institutionalizate Tnainte de extinderea functionalitatilor.

,»Principiul realismului administrativ”’ derivat din analiza Italiei sustine modelul etapizat propus
pentru SEAP/SICAP. Al poate deveni un factor de crestere a calitatii si coerentei procedurilor
doar dacd este integratd intr-un cadru solid de guvernantd, standardizare si responsabilitate
institutionala. In absenta acestor conditii, tehnologia nu modernizeaza administratia, ci amplifica
vulnerabilitatile existente.

4.4. Propunere de model administrativ de implementare Al Tn
SEAP/SICAP

Propunerea de model administrativ pentru implementarea inteligentei artificiale in SEAP/SICAP
trebuie construitd in logica reformei institutionale, nu 1n logica unei simple modernizari digitale.
In administratia publica, succesul integririi unei tehnologii emergente depinde mai ales de
capacitatea institutiei de a controla procesul, de a delimita responsabilitatile si de a asigura
compatibilitatea cu principiile juridice care guverneaza achizitiile publice. In acest sens, modelul
propus porneste de la ideea ca Al trebuie introdusa gradual, intr-un mod etapizat si auditabil, ca
instrument de sprijin procedural si preventiv, fara a substitui decizia administrativa si fara a afecta
dreptul la contestare.

In conditiile in care achizitiile publice din Romania sunt caracterizate de formalism procedural,
contestabilitate ridicata si presiune institutionald asupra functionarilor, implementarea Al trebuie
realizatd realist si controlat, pentru a evita transformarea tehnologiei intr-o sursa suplimentara de
risc. Prin urmare, modelul administrativ propus se bazeaza pe trei etape principale: diagnoza
institutionald, pilotare pe functii cu risc scazut si extindere graduald insotitd de audit si
standardizare.

Prima etapa a modelului propus este diagnoza institutionald, care reprezintd un proces de evaluare
calitativdi a modului in care functioneazd in prezent SEAP/SICAP si a vulnerabilitatilor
administrative asociate procedurilor de achizitie. Aceasta etapa este esentiald deoarece, inainte de
a introduce Al, administratia trebuie sa cunoasca exact unde apar problemele recurente, care sunt
punctele critice ale fluxurilor procedurale si ce tip de erori produc cele mai mari consecinte
juridice si financiare. Diagnoza nu se limiteaza la identificarea unor disfunctionalitati generale, ci
urmareste cartografierea etapelor in care institutiile se confruntd cu incoerente de documentatie,
omisiuni procedurale, neconformitati repetate si ambiguitati care cresc contestabilitatea.

In cadrul acestei diagnoze, se urmireste si evaluarea capacititii institutionale de implementare:
nivelul de competente ale personalului, existenta unor practici de standardizare, disponibilitatea
mecanismelor de control intern si nivelul de acceptare organizationald fatd de utilizarea
instrumentelor digitale avansate. Aceasta etapa are rolul de a evita implementarea ,,fortata” a Al
ntr-un sistem care nu este pregitit procedural si institutional, deoarece in administratia publica o
astfel de implementare ar produce riscuri de opacitate si pierdere a controlului decizional.

A doua etapa presupune pilotarea Al pe functii cu risc redus, adica acele functii care sprijina

activitatea administrativa fara sa produca efecte juridice directe asupra drepturilor participantilor.
Pilotarea este un element central al modelului, deoarece permite testarea functionarii Al intr-un
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cadru controlat, limitat si reversibil, reducand riscul ca tehnologia si afecteze legitimitatea
procedurilor. In aceasti faza, Al trebuie introdusa strict ca suport procedural, concentrandu-se pe
activitati precum standardizarea documentatiei, clasificarea documentelor si semnalarea
neconformitdtilor formale inainte de publicare.

Aceste functii au un risc juridic mai mic deoarece nu determind atribuirea contractului, nu
influenteazd evaluarea ofertelor in mod autonom si nu limiteaza accesul operatorilor economici.
Ele contribuie Tn primul rand la reducerea erorilor administrative si la cresterea coerentei interne
a procedurilor. Pilotarea trebuie sa includa evaluari sistematice asupra rezultatelor, nu in sensul
unor masuratori statistice, ci in sensul unei evaluari calitative a impactului: dacad documentatiile
devin mai coerente, daca scade numarul de clarificari, dacd se reduc inconsecventele si daca
institutiile percep sprijin real in activitatea procedurala.

In mod important, pilotarea nu trebuie sa fie perceputi ca o etapa ,,de test tehnic”, ci ca un proces
institutional de adaptare, 1n care functionarii invata sa utilizeze sistemul fara a renunta la controlul
decizional. In aceasta etapa, se clarifica explicit rolul Al ca instrument consultativ, astfel inct
institutiile sa nu transforme recomandarile tehnologiei in obligatii procedurale automate.

A treia etapa constd 1n extinderea graduala a utilizarii Al, dar numai dupd ce pilotarea a
demonstrat cd sistemul este util si ca poate fi utilizat fara a produce efecte negative asupra
legalitatii si transparentei. Extinderea trebuie realizatd in paralel cu dezvoltarea unui cadru solid
de audit, trasabilitate si standardizare procedurald, deoarece Al nu poate fi mentinutd intr-un
sistem public fara mecanisme de verificare si responsabilitate clara.

Al poate fi extinsa cétre functii cu impact procedural mai mare, precum identificarea tiparelor de
risc administrativ, semnalarea incoerentelor recurente si sprijinul in uniformizarea
documentatiilor intre autoritdti contractante. Totusi, extinderea nu trebuie si conducid la
automatizarea deciziei de atribuire sau la substituirea evaluarii umane, deoarece acest lucru ar
afecta direct tratamentul egal si ar creste contestabilitatea.

Auditul devine o conditie practica obligatorie, deoarece orice interventie asistata de Al trebuie sa
poata fi urmaritd si explicata. Institutia trebuie sd detina capacitatea de a demonstra ce a semnalat
Al cum a fost folosit acel semnal si de ce a fost acceptat sau respins. Standardizarea are, la randul
ei, rolul de a transforma Al intr-un instrument de crestere a coerentei institutionale, nu intr-un
factor de rigidizare. Prin standardizare se urmareste reducerea variatiilor nejustificate si a
interpretarilor gresite, fara a limita adaptarea procedurii la specificul contractului.

Pentru ca implementarea Al in SEAP/SICAP sa fie legitima si eficienta, este necesard definirea
clard a rolurilor institutionale implicate. Administratia publica functioneaza pe baza
responsabilitatii, iar orice instrument care influenteazd activitatea procedurala trebuie si fie
integrat intr-un cadru institutional care delimiteazd coordonarea, raspunderea decizionald si
mecanismele de control.

Coordonarea are rol strategic, intrucat previne implementarile fragmentate si permite dezvoltarea
unor standarde administrative unitare.

Responsabilitatea decizionala trebuie s ramana in mod explicit la nivelul autoritétii contractante
si al functionarului competent. Al nu poate fi considerata autor decizional, iar institutia trebuie sa
isi pastreze capacitatea de interpretare si motivare. In acest sens, rolul Al este strict consultativ si
preventiv, iar decizia raimane un act administrativ asumat.

Controlul si auditul trebuie institutionalizate ca mecanisme permanente, nu ca verificari

ocazionale. Implementarea Al in SEAP/SICAP presupune obligatia de trasabilitate, adica
posibilitatea de a reconstrui si verifica modul in care Al a influentat procedural activitatea
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institutiei. Controlul este necesar atat pentru prevenirea bias-ului si a opacitatii, cat si pentru
protejarea legalitatii si pentru asigurarea posibilitatii de contestare.

Modelul administrativ propus pentru implementarea Al in SEAP/SICAP se bazeaza pe o etapizare
realista si pe definirea clara a rolurilor institutionale, tocmai pentru a integra Al ca instrument de
sprijin al guvernantei achizitiilor publice. Prin diagnoza institutionald, pilotare controlatd si
extindere graduald insotitd de audit si standardizare, Al poate contribui la reducerea erorilor
administrative si la cresterea calitatii procedurilor, fard a afecta principiile fundamentale de
tratament egal, transparentd si responsabilitate. In acest fel, implementarea Al poate deveni o
directie de modernizare administrativa legitima si sustenabila, aliniatd atat cerintelor nationale,
cat si standardelor europene privind utilizarea responsabild a tehnologiilor emergente in sectorul

public.

Model administrativ etapizat de implementare Al in SEAP/SICAP (cu rezultate verificabile)

Tabel 22. Model administrativ etapizat de implementare Al in SEAP/SICAP

Etapa Obiectiv Activitati Livrabile/ Riscuri Rezultat
administrativ  efective (ce  documente (urme  gestionate practic in
concret face procedurale) SICAP

institutia)

1. Diagnoza  ldentificarea  Se ,Raport de Implementare Institutia

institutionala  punctelor analizeaza diagnoza Al ,,inorb”/  stie exact
critice si a documentati  procedurald” + opacitate / unde si de
vulnerabilita- i publicate, ,,Harta de risc lipsa ce trebuie
tilor clarificari, administrativ prioritizarii sprijin
procedurale  contestatii SICAP” + set de (preventie)
din achizitii tipice si neconformitati

erori recurente
recurente; se
cartografiaz

a etapele cu

risc ridicat

2. Pilotare pe  Testarea Al Se ,,Procedurd internd  Risc de Se reduc

functii cu in activitati piloteaza: pilot AI” + ,,Jurnal afectare erorile

risc mic suport, farda  standardizar  de utilizare AI” +  tratament formale si
efect direct e ,Raport de egal / creste
asupra documentati  feedback contestabili-  coerenta
atribuirii e, triere institutional” tate daca Al documente

automata intrd in -lor Tnainte
documente, evaluare de
semnalare publicare
lipsuri

formale

Tnainte de

publicare; se

colecteaza

feedback

functionari

3. Extindere  Integrarea Al  Se extinde ,»Registru de Risc de Al devine

+ audit + ca instrument  catre: trasabilitate AI” +  ,dependenta  suport

standardizare institutional ~ semnalare ,,Politica de audit de sistem”; institutiona
permanent, incoerenta, si control” +,,Ghid risc bias; risc | stabil, cu
in conditii de tipare de standardizat de decizie opaca reguli clare

risc, documentatie” si

68



legalitate si
control

preventie
contestabili-

tate; se
implemente
a-za audit
procedural +
standarde
unitare

trasabilitat
e completa

Sursa: Elaborat pe baza OECD, Regulamentul AI Act si Comisia Europeana [23] [34] [145]

Functii Al permise in fiecare etapa (in functie de riscul administrativ)

Tabel 23. Functii Al permise in fiecare etapa de implementare

Functie Al in Diagnoza Pilotare (risc mic)  Extindere Motiv (de ce este
SEAP/SICAP controlata permisd / limitatd)
Standardizare + analizati ~  implementati ~ +” extinsi  reduce ambiguitatile
documentatie fard a decide rezultatul
atribuire procedurii

Triere / v analizati Vv implementati v extinsd  Scade riscul de omisiune
clasificare in evaluare documentara
documente

Semnalare « analizati ~ « implementati ¢ extinsi  preventie juridico-
lipsuri Thainte de procedurald, impact
publicare pozitiv direct
Identificare + analizati /A limitat v necesita date istorice +
tipare de risc implementat  reguli de interpretare; se
(erori repetitive) i introduce dupa testare
Recomandaride ¥ X A doar risc ridicat: afecteaza
decizie in consultativ.  tratamentul egal + creste
evaluarea (cu control ~ contestabilitatea
ofertelor strict)

Detectare  analizati N limitat v utila preventiv, dar
semnale de risc implementat necesitd guvernanta si
integritate i (cu audit)  verificare umand

Sursa: Elaborat pe baza Regulamentului AI Act, OECD si Comisia Europeand [23] [34] [58] [145]

Roluri institutionale clare (cine raspunde, cine controleaza, cine coordoneaza)

Tabel 24. Roluri institutionale in implementarea Al in SEAP/SICAP

Rol institutional

Cine il exercita (in

administratie)

Responsabilitati concrete

De ce este obligatoriu
pentru Al Tn SICAP

Coordonare

Responsabilitate
decizionala

Control si audit

unitate/structura
centrala de

coordonare (la nivel

institutional)

autoritatea
contractanta +
functionarul
com petent

structura de control

intern/audit +

stabileste calendarul
etapelor, regulile de

utilizare, standardele de
documentatie, criteriile

de extindere

valideaza recomandarile,
motiveaza decizia,
pastreaza controlul
asupra procedurii

verifica trasabilitatea,
detecteaza bias, confirma

previne implementari
haotice si neuniforme
intre autoritati

Al nu poate fi ,,autor”
al deciziei;
responsabilitatea
trebuie sa raimana
umana

fara audit, Al creste
riscul de decizie opaca
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mecanisme externe  legalitatea utilizarii si si vulnerabila la
relevante respectarea tratamentului  contestatii
egal
Sursa: Elaborat pe baza OECD, Parlamentului si Guvernului Romaniei [34] [87] [161] [99]

Indicatori calitativi de succes (cum demonstrezi in lucrare cd modelul functioneaza)
Asta e foarte bun pentru ,,date concrete” intr-o lucrare calitativa: nu cifre inventate, ci indicatori
observabili.

Tabel 25. Indicatori calitativi de evaluare a implementarii Al in SEAP/SICAP

Ce se schimba in Cum se observa concret (indicator Efect administrativ estimat

procedurd calitativ)

Documentatii mai clare mai putine neconcordante intre scade riscul de contestare pe
sectiuni; cerinte mai precise ambiguitate

Preventie proceduralad erorile sunt corectate intern Tnainte scad blocajele si clarificarile

Tnainte de publicare de publicare excesive

Organizare mai buna a documentele sunt clasificate scade riscul de omisiuni

documentelor uniform, lipsurile sunt semnalate administrative

Trasabilitate crescuta existd jurnal al semnalarilor Al + procedura devine mai aparata
deciziilor de validare juridic

Practicd mai uniforma intre  documentatii similare folosesc creste predictibilitatea pentru

institutii structuri standard operatorii economici

Sursa: Elaborat pe baza OECD, Banca Mondiala si Comisia Europeand [23] [34] [162] [163]

4.5. Conditii esentiale pentru implementare responsabila

Implementarea inteligentei artificiale in SEAP/SICAP poate reprezenta o directie relevanta de
modernizare a administratiei publice, insa numai in masura in care este realizatda intr-un cadru
responsabil, compatibil cu exigentele juridice si institutionale ale achizitiilor publice. Tntr-un
domeniu caracterizat prin utilizarea fondurilor publice, contestabilitate ridicatd si obligatia
tratamentului egal, Al nu poate fi introdusa ca instrument ,,automat” sau ,,autonom”, ci trebuie
integratd ca sprijin procedural, sub control institutional complet. Conditiile esentiale pentru o
implementare responsabild sunt acelea care mentin caracterul legal si verificabil al procedurii si
care garanteazd cd utilizarea tehnologiei nu afecteazd drepturile participantilor si legitimitatea
actului administrativ.

In achizitiile publice, transparenta nu este un element optional, ci o cerintd structurald a bunei
guvernante si a statului de drept, deoarece procedura trebuie sa fie clara, accesibild si verificabila.
Integrarea Al nu poate justifica aparitia unor mecanisme opace, in care nu se poate observa in
mod clar ce anume a fost analizat sau semnalat de sistem si cum a influentat acest lucru activitatea
autoritatii contractante. Transparenta procedurald inseamna ca rolul Al trebuie sa fie explicit: ce
tip de functii asistd, in ce etapa se aplicd, ce tip de avertizari poate genera si care este statutul
acestora in raport cu decizia administrativa. in lipsa acestei clarititi, se produce un risc major de

contestatiilor.

in mod direct legat de transparenti este controlul uman obligatoriu, ca element de garantare a
automatizat, indiferent de nivelul de eficientd al acestuia, deoarece raspunderea juridica apartine
institutiei si functionarului competent. Al poate semnala riscuri sau neconformitdti, poate
organiza documente si poate sprijini standardizarea, nsd validarea finala trebuie sd ramana la
nivelul autoritatii contractante. Controlul uman nu reprezintd doar o masurd de precautie, ci o
conditie de legitimitate administrativa: functionarul public trebuie sa poatd interpreta contextul,
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sd aplice norma in mod motivat si sa justifice decizia intr-o forma coerenta si verificabila. Daca
Al este folosita Intr-un mod care reduce rolul uman la o simpla validare formala, apare pericolul
ca institutia sd nu mai detind control real asupra actului administrativ, ceea ce afecteaza direct
responsabilitatea si legalitatea procedurii.

Achizitiile publice sunt un domeniu in care contestarea nu este o exceptie, ci 0 componenta
fireasca a sistemului, avand rolul de a proteja tratamentul egal si de a asigura controlul asupra
modului in care administratia aplica regulile. Integrarea Al in SEAP/SICAP nu trebuie s reduca
accesibilitatea sau claritatea acestui drept procedural. Din contra, utilizarea Al trebuie sa permita
institutiei sa ofere explicatii mai clare si documente mai coerente, astfel Tncat eventualele
contestatii sd poata fi solutionate pe baza unor argumente transparente. Daca un sistem Al produce
semnalari fard posibilitatea de a fi explicate, existd riscul ca procesul de contestare si fie
Tngreunat, iar institutia sa fie vulnerabild in fata controlului juridic deoarece nu poate demonstra
in mod complet rationamentul procedural. Prin urmare, mecanismele de contestare trebuie
pastrate ca functionale, accesibile si compatibile cu utilizarea Al, fara ca tehnologia sa devina o
bariera in exercitarea drepturilor procesuale.

O conditie indispensabili este trasabilitatea si justificarea administrativa. In administratia publica,
trasabilitatea reprezintd capacitatea de a reconstrui procedural modul in care s-a derulat o achizitie
si de a demonstra ci fiecare etapa a fost realizatd corect, legal si coerent. In cazul introducerii Al
trasabilitatea trebuie extinsa astfel incat sa includa si ,,urma” interventiilor sistemului: ce anume
a semnalat Al, cand a semnalat, cum a fost interpretat semnalul si ce decizie a luat institutia in
raport cu acesta. Aceastd evidentd este esentiald nu doar pentru audit intern, ci i pentru apararea
institutiei in cazul unei contestatii. Justificarea administrativa presupune ca decizia finala trebuie
sd fie argumentata in limbaj juridic si procedural, nu doar prin referire la un rezultat generat
automat. Astfel, Al poate sprijini institutia, insd nu o poate substitui in obligatia de motivare si
asumare.

Implementarea responsabila a Al in SEAP/SICAP este posibila doar dacé sunt indeplinite conditii
institutionale clare: transparentd procedurala, control uman obligatoriu, pastrarea mecanismelor
de contestare si asigurarea trasabilitatii complete impreuna cu justificarea administrativa. Aceste
conditii nu sunt simple recomandari, ci reprezintd garantii de functionare legitima in sectorul
public. Numai 1n acest cadru Al poate deveni un instrument de sprijin pentru guvernanta
achizitiilor publice, reducand erorile si vulnerabilitatile fara a compromite legalitatea, drepturile
participantilor si increderea in administratia publica.

Altfel spus: un sistem Al fara reguli clare de utilizare este mai periculos decadt absenta lui.

Conditii esentiale pentru implementare responsabilda Al in SEAP/SICAP (operationalizare
administrativa)

Tabel 26. Conditii esentiale pentru implementarea responsabila a Al in SEAP/SICAP

Conditie Ce inseamni concret  ,,Dovada” administrativdi ~ Cine Risc

esentiala in SEAP/SICAP (urme / documente raspunde prevenit
(aplicare practica) verificabile) institutional ~ daca este

respectata

Transparent  Rolul Al este Nota/Politica de utilizare ~ Coordonator  Decizie

a declarat explicit: in Al in SICAP + descrierea  implementar  opaca / lipsa

procedurald  ce etapa intervine, ce functiilor Al in interfata + e + autoritate ncrederii /
semnaleaza, ce NU informare procedurala contractantd  contestiri pe
face (nu decide standard lipsa de
atribuirea). claritate

Utilizatorii SICAP
(institutii/operatori)
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Control
uman
obligatoriu

Mecanisme
de
contestare
clar pastrate

Trasabilitate
si justificare
administra-
tiva

pot intelege clar
utilizarea Al.

Al poate doar
recomanda/semnala,
iar validarea finala
ramane la
functionarul public.
Recomandarile Al
nu sunt ,,automate”
in procedura.
Deciziile raman
explicabile si pot fi
contestate; Al nu
blocheaza accesul la
justificare si nu
impiedica
comunicarea
motivelor
procedurale.

Orice semnal Al este
nregistrat: ce a
semnalat, cand, n ce
document, ce a decis
institutia
(accepta/respinge) si
motivul.

,,Confirmare umana”
(checkbox/semnatura/vali
dare in SICAP) +
document intern de
responsabilitate
decizionala

Rapoarte procedurale
motivate + posibilitate de
export/afigare a
justificarilor +
documentele procedurii
complete

»Jurnal AI” (log
procedural) + registru de
decizie: semnal — actiune
— motivare — rezultat

Autoritatea
contractanta
+ functionar
responsabil

Autoritatea
contractanta
+ organism
de control
procedural

Coordonare
+ audit intern
+ autoritate
contractanta

Transfer
ilegal de
autoritate
catre Al /
decizii
automate
farda asumare

Contestare
ingreunata /
vulnerabilita
te juridica /
litigii
prelungite

Lipsa
auditului /
imposibilitat
ea apdrarii in
contestatie /
acuzatii de
arbitrar

Sursa: Elaborat pe baza Regulamentului AI Act, OECD si Comisia Europeand [23] [58] [145]

,»Checklist” calitativ de conformitate pentru Al in SICAP (util pentru evaluare si audit)

Tabel 27. Checklist calitativ de conformitate pentru Al in SICAP

Intrebare de verificare
(calitativa)

Da/
Nu

Ce ar trebui sa existe in

procedura (exemplu concret)

Observatie
administrativa

Este clar comunicat ca Al
nu decide atribuirea?
Exista validare obligatorie
de catre functionar?

Al semnaleaza motivele
(explicabilitate minima)?

Operatorul economic poate
intelege motivarea
deciziei?

Exista log complet al
interventiilor AI?

Poate fi reconstruit traseul
procedural in caz de
control?

descriere oficiala + limitari Al

in procedura

confirmare umana Tnainte de
finalizarea publicarii/evaluarii

justificare: ,,inconsecventa
intre documente / lipsa
criteriu”

raport procedura coerent +
comunicare clara

registru / jurnal de semnalari si

actiuni

arhiva completa + trasabilitate

pasi SICAP

reduce riscul de
»delegare” a deciziei
pastreaza raspunderea
administrativa
necesar pentru
transparentd si
motivare

reduce
contestabilitatea

esential pentru audit

protejeaza institutia

legal

Sursa: Elaborat pe baza Regulamentului AI Act, NIST si OECD [58] [136] [145]

Legatura directd intre conditii si principiile achizitiilor publice (date juridico-administrative

»concrete”)
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Tabel 28. Legatura dintre conditiile de implementare si principiile achizitiilor publice
Conditie (4.8)  Principiu administrativ Cum se vede practic ~ Ce se intampla daca

protejat in achizitii in procedura lipseste

publice
Transparenta transparenta + documentatie clarda +  creste suspiciunea de
procedurald predictibilitate pasi expliciti arbitrar
Control uman responsabilitate + decizie motivata de risc de decizie
obligatoriu legalitate functionar ,automatizata”
Contestare drept procedural + justificari accesibile + contestare ingreunata,
pastrata control extern documente complete  litigii
Trasabilitate +  auditabilitate + integritate  log-uri + motivare lipsa apararii in
justificare decizionald completd  control/contestatie

Sursa: Elaborat pe baza Parlamentul Romdniei, Regulamentul AI Act si OECD [34] [86] [145]

4.6. Recomandari finale pentru administratia publica din Romania

Recomandarile finale trebuie formulate in logica administratiei publice: nu ca propuneri tehnice,
Ci ca masuri institutionale si juridico-procedurale care fac posibilda o implementare legitima,
controlata si utili a Al in SEAP/SICAP. In contextul achizitiilor publice, unde contestabilitatea
este structurald, iar riscurile de neconformitate si de afectare a tratamentului egal sunt ridicate,
prioritatea administratiei publice trebuie sa fie consolidarea guvernantei procedurale Tnainte de
extinderea functiilor inteligente. Prin urmare, recomandarile sunt grupate in trei directii:
institutionale, juridice si de politici publice, astfel incat Romania sa poatd avansa spre utilizarea
responsabild a Al in achizitii, in acord cu orientarile europene.

In mod realist, administratia publica ar trebui s evite introducerea Al in componente care ar putea
influenta direct evaluarea ofertelor sau rezultatul atribuirii, deoarece acest lucru ar amplifica riscul
de contestare si ar crea vulnerabilititi de legalitate. In schimb, implementarea trebuie sa inceapi
cu functii de preventie procedurald si suport administrativ: standardizarea documentatiei,
semnalarea neconformititilor fnainte de publicare, trierea si organizarea documentelor si
identificarea erorilor repetitive. Aceastd abordare permite obtinerea unor beneficii rapide
(reducerea erorilor si cresterea coerentei) fara a afecta principiile fundamentale ale achizitiilor
publice.

Administratia publica trebuie sd evite ambiguitatea institutionala in care rezultatele Al sunt
utilizate fara sa fie clar cine le valideaza si cine raspunde pentru ele. Prin urmare, trebuie stabilite
roluri distincte: un rol de coordonare (pentru standarde si implementare), un rol decizional
(autoritatile contractante, functionarii competenti) si un rol de control si audit (structuri interne
de verificare si mecanisme de control extern). In lipsa acestor delimitiri, Al risca si produca fie
dependenta institutionald, fie utilizare formala fara impact real.

Practic, trebuie sd existe mereu un om cu nume §i functie care spune: ,, Am vazut ce a recomandat
sistemul si am decis cd este corect.”

Pentru Romania, problema nu este doar introducerea Al, ci capacitatea institutiilor de a o utiliza
corect. Functionarii publici implicati in achizitii trebuie sa fie formati nu 1n sens tehnic, ci in sens
procedural si juridic: sa inteleagd statutul recomandarilor Al, limitele acestora, obligatia de
motivare si riscurile de opacitate. Fara aceastd investitie in competente, Al nu va conduce la
calitate administrativa, ci la confuzie procedurala.

Din perspectiva juridicd, o recomandare esentiald este mentinerea explicita a principiului
controlului uman si a responsabilitatii decizionale. Administratia trebuie sa stabileasca in mod
clar ca Al poate sprijini procesul, dar nu poate substitui actul administrativ, iar decizia finala
trebuie sa fie motivata de autoritatea contractanti. In practicd, aceasta inseamna ci orice utilizare
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a Al in SICAP trebuie sa permitd functionarului sa accepte sau sa respingd recomandarea si sa
justifice in mod clar decizia luata.

In achizitiile publice, fiecare etapa trebuie s fie documentata, iar acest principiu trebuie extins si
asupra interventiilor AI. Romania are nevoie de un cadru procedural care sa prevada inregistrarea
semnalarilor A, momentul in care acestea au fost generate, documentul vizat si modul in care
institutia a actionat. Aceasta trasabilitate este indispensabila atdt pentru controlul intern, cat si
pentru apararea deciziei In contestatii.

Al poate reproduce tipare administrative problematice daca nu exista garantii de verificare si
corectie. De aceea, cadrul juridico-administrativ trebuie sa includa mecanisme clare de verificare
a efectelor asupra concurentei si tratamentului egal, astfel incat Al sd nu devind un factor care
produce restrangeri indirecte sau decizii neuniforme. Tn mod practic, acest lucru presupune reguli
de guvernanta si audit orientate spre riscul de bias si spre transparenta justificarilor.

La nivel de politici publice, o recomandare centrald este alinierea explicitd la cadrul european
privind utilizarea responsabild a Al 1n sectorul public, prin integrarea principiilor de transparenta,
control uman, responsabilitate si auditabilitate in strategiile nationale de digitalizare si achizitii
publice. Romania ar trebui sd trateze implementarea Al in SICAP ca parte a unui proiect de
guvernanta publica, nu ca proiect punctual de modernizare tehnologica.

Politicile publice ar trebui sa prevada implementari pilot in institutii selectate, cu criterii clare de
evaluare calitativdi (coerentd procedurald, reducerea erorilor, trasabilitate, claritatea
documentatiilor), urmate de extindere numai in conditii de auditabilitate. Acest model este
compatibil cu abordirile europene care promoveaza introducerea graduald a Al si evitarea
automatizarii decizionale in procese cu impact juridic.

Romania nu poate implementa Al in achizitii publice in mod eficient fara a reduce diferentele de
competentd intre autorititile contractante, fard a standardiza mai bine documentatiile si fara a
investi in formare si suport procedural. Din aceasta perspectiva, Al trebuie privita ca instrument
de sprijin intr-un proces mai larg de reforma administrativa, in care uniformizarea procedurilor si
cresterea calitatii actului administrativ sunt obiective de guvernantd, nu simple efecte secundare
ale digitalizarii.

Discutii si concluzii

SEAP/SICAP din perspectiva administratiei publice, avand ca punct central nu performanta
tehnologica, ci impactul institutional, juridico-procedural si de guvernanta asupra sistemului
achizitiilor publice din Romania. intr-un domeniu strategic, caracterizat de volum mare de
proceduri, presiune administrativa, contestabilitate ridicata si vulnerabilitati privind integritatea,
utilizarea Al poate reprezenta un instrument de sprijin relevant, insd numai daca este integrata
ntr-un cadru responsabil, controlat si compatibil cu principiile statului de drept.

Din punct de vedere teoretic, lucrarea a evidentiat faptul ca Al trebuie Inteleasa ca instrument de
sprijin decizional si procedural, nu ca substitut al deciziei administrative. Administratia publica
opereaza prin legalitate, responsabilitate si motivarea actului administrativ, iar orice interventie a
unui sistem Al intr-un proces procedural trebuie sa pastreze aceste exigente fundamentale.
Separarea dintre digitalizare, automatizare si Al este esentiald: daca digitalizarea a contribuit la
standardizarea fluxurilor si la publicarea transparenta a procedurilor prin intermediul SICAP, Al
reprezintd o etapa suplimentard, cu rol preventiv si analitic, capabila sa reduca erorile repetitive
si sa sprijine coerenta documentelor, insé cu riscuri specifice legate de opacitate, bias si pierderea
controlului uman.
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Analiza cadrului romanesc a aratat cd SEAP/SICAP joaca un rol central in guvernanta achizitiilor
publice, prin functiile sale de transparenta, publicare si gestionare procedurald, insd realitatea
practica a sistemului este in continuare marcata de formalism excesiv, neconformitati recurente,
vulnerabilitdti de integritate si interpretdri neuniforme. Aceste probleme administrative nu sunt
doar dificultati punctuale, ci indicd limite de capacitate institutionald si nevoia unor instrumente
de sprijin care sd consolideze preventia procedurald, si reducd contestabilitatea si sa
Tmbunatateasca predictibilitatea procesului de achizitie.

Lucrarea a demonstrat, printr-o analiza calitativa bazata pe interpretare institutionald, analiza
documentara si comparatie europeand, ca existd domenii concrete in care Al poate fi aplicatd in
SEAP/SICAP cu utilitate administrativa reald. Sprijinul in intocmirea documentatiei de atribuire
prin standardizare, trierea si clasificarea documentelor, semnalarea neconformitatilor inainte de
publicare si identificarea tiparelor de risc administrativ sunt functii care pot contribui direct la
imbunatatirea calitatii procedurilor fara a inlocui responsabilitatea umana. Valoarea principala a
acestor aplicatii este una preventiva: ele permit administratiei sa intervina nainte ca erorile sa
devina litigii, contestari sau blocaje institutionale, reducand astfel consumul de resurse si Intarind
coerenta procedurala.

Lucrarea a evidentiat ca implementarea Al in SICAP nu este lipsitd de limite si riscuri. Lipsa
competentelor institutionale, rezistenta organizationald si nevoia de auditabilitate si trasabilitate
reprezintd obstacole majore in administratia publicd din Roménia. Aceste limite aratd ca
tehnologia nu poate fi introdusa eficient daca institutiile nu sunt pregatite sa o utilizeze, sa o
controleze si s isi asume deciziile in mod justificat. In special, riscul de decizie opaci si riscul
ca Al si fie utilizata ca ,,autoritate implicitd” pot afecta legalitatea si increderea in procedurile de
achizitie, ceea ce ar transforma Al din solutie de sprijin intr-o sursd suplimentard de
vulnerabilitate.

Studiul comparativ european a aritat ca statele care reprezintd modele de referintd nu se disting
doar prin nivelul de digitalizare, ci mai ales prin existenta unor mecanisme solide de guvernanta:
transparenta procedurald, control legal, auditabilitate si mentinerea obligatorie a factorului uman
in decizie. Lectia institutionald principala pentru Romania este ca implementarea Al trebuie sa fie
construitd gradual, cu pilotare si extindere controlata, insotitd de standardizare si mecanisme de
audit. Modelele europene confirma faptul ca Al poate fi compatibild cu sectorul public doar daca
este limitata la rolul de sprijin procedural si daca este integrata intr-un cadru juridico-administrativ
care garanteaza tratamentul egal, protectia datelor si posibilitatea contestarii.

Lucrarea a propus un model administrativ etapizat de implementare Al in SEAP/SICAP,
structurat pe diagnoza institutionala, pilotare pe functii cu risc redus si extindere graduala Tnsotita
de audit si standardizare. Acest model oferd o directie realistd de modernizare, deoarece evita
riscurile implementirii bruste si mentine principiile fundamentale ale achizitiilor publice. in
acelasi timp, definirea clara a rolurilor institutionale — coordonare, responsabilitate decizionala
si control/audit — este esentiald pentru ca Al sa fie un instrument de sprijin legitim, nu un
mecanism opac care fragilizeaza procesul.

Implementarea inteligentei artificiale in SEAP/SICAP poate constitui o oportunitate importanta
pentru consolidarea capacititii administrative a statului roman, prin reducerea erorilor
procedurale, cresterea predictibilitatii si imbunatatirea calitatii actului administrativ in achizitiile
publice. Totusi, aceasta oportunitate este conditionatd de o implementare responsabila, bazata pe
transparentd procedurald, control uman obligatoriu, pastrarea mecanismelor de contestare si
trasabilitate completd. Al nu trebuie tratatd ca solutie de substituire a administratiei, ci ca
instrument de intdrire a guvernantei, intr-un domeniu in care legalitatea si increderea publica sunt
elemente decisive. Astfel, introducerea Al in SICAP devine relevantd nu prin promisiunea
automatizarii, ci prin capacitatea de a sprijini o administratie publici mai coerentd, mai
predictibild si mai responsabild, aliniata la standardele europene contemporane.
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Raspuns sintetic la intrebarile de cercetare

Structura analitica a lucrarii a fost orientata de sase Intrebari de cercetare formulate in Introducere.
Concluziile prezentate anterior oferd raspunsuri implicite la fiecare; sectiunea de fatd le face
explicite, pentru claritatea evaluarii.

i1. in ce misuri AI poate contribui la eficienta si predictibilitatea procedurilor
SEAP/SICAP?

Analiza calitativa a demonstrat ca Al poate contribui semnificativ la eficienta procedurala — prin
trierea documentelor, standardizarea cerintelor si semnalarea timpurie a neconformitatilor — si
conditionate de calitatea datelor existente si de existenta unui cadru de guvernanta clar.

i2. Care sunt riscurile administrative, institutionale si juridice ale utilizirii AI in achizitii
publice?

Riscurile principale identificate sunt: opacitatea decizionala (lipsa explicabilitatii), bias-ul
algoritmic perpetuat din date istorice nereprezentative, dependenta excesiva de sistem cu erodarea
competentei interne si dificultatea stabilirii raspunderii juridice. Acestea nu contraindica
utilizarea Al, ci impun conditii stricte de implementare.

i3. Ce functionalititi AI pot fi implementate realist in SEAP/SICAP firi a afecta legalitatea,
transparenta si tratamentul egal?

Functionalitatile cu risc redus si compatibilitate juridica ridicatd sunt: clasificarea si trierea
automatd a documentelor, verificarea formald a conformitatii cerintelor, semnalarea
inconsistentelor in caietele de sarcini si asistentul procedural pentru utilizatori. Functionalitatile
de analiza a riscurilor necesita mai multd pregatire institutionala si cadru de audit Thainte de
implementare.

4. Cum poate fi asigurati compatibilitatea dintre Al si cerintele de responsabilitate, control
uman si contestabilitate?

Compatibilitatea este asiguratd prin mentinerea obligatorie a principiului human-in-the-loop: Al
produce recomandari, functionarul decide si semneaza. Mecanismele de auditabilitate (log-uri
complete, trasabilitatea recomandarilor), explicabilitatea algoritmica (cerintd Al Act) si pastrarea
tuturor cdilor de contestare garanteaza ca Al nu substituie, ci sustine actul administrativ.

f5. Ce modele europene sunt repere relevante pentru Roménia si ce elemente sunt
adaptabile?

Studiul comparativ a identificat trei modele relevante: Estonia (arhitectura e-Government
integratd, principiul neredundantei datelor), Finlanda (transparenta algoritmica si auditul public
al sistemelor Al) si Italia (modelul realist de tranzitie graduala, cel mai comparabil cu contextul
romanesc prin complexitatea institutionald similard). Elementele transferabile direct sunt:
pilotarea pe functii cu risc redus, standardizarea datelor ca preconditor si definirea clara a
responsabilitatilor institutionale.

i6. Care sunt conditiile administrative, tehnice si organizationale necesare pentru
implementarea etapizata?

Modelul propus in lucrare identifica trei conditii esentiale stratificate: (1) pregatire institutionala
— diagnoza a capacitatii, standardizarea datelor, formare; (2) pilotare controlatad pe functii
necontroversate cu audit la fiecare etapd; (3) extindere graduald cu mecanisme permanente de
control uman, auditabilitate si revizuire periodicid. Absenta oricareia dintre aceste conditii
transforma Al dintr-un instrument de sprijin al guvernantei intr-un factor de risc suplimentar.
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