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Abstract

Gestionarea fondurilor si subventiilor agricole este astdzi redefinitd fundamental folosind IA, venind cu un suport
evocativ pentru eficientizarea proceselor administrative Intr-un context agricol semnificativ marcat de digitalizare i in
conformitate cu legislatia europeand. Lucrarea de fata pune sub lupd modul in care IA poate sprijini administrarea
fondurilor si subventiilor agricole, cu accent pe optimizarea fluxurilor operationale, cresterea transparentei si reducerea
birocratiei. Obiectivele cercetdrii tintesc identificarea beneficiilor si limitarilor introducerii IA Tn sistemele de
gestionare a subventiilor, aprecierea impactului asupra eficientei administrative si examinarea perceptiilor actorilor
implicati In proces — functionari publici, fermieri, decidenti. Regulamentul (UE) 2021/2116 al Parlamentului European
si al Consiliului din 2 decembrie 2021 reprezinta pilonul financiar si administrativ al Politicii Agricole Comune (PAC)
ce asigurd gestionarea transparenta, corecta si eficientd cu impunerea standardelor clare de control si raportare a
fondurilor europene pentru agriculturd. In corelatie cu Ordinul nr. 270/398/2025 privind gestionarea financiari a
fondurilor europene nerambursabile alocate Roméaniei din FEGA si FEADR se transpun si se aplicd normele la nivel
national, folosind proceduri concrete pentru Romania. Metodologia cercetarii se bazeaza pe studiul de caz privind
analiza moduluiin care tehnologiile 1A pot reduce birocratia, cresterea transparentei si prevenirea fraudelor. Rezultatele
studiilor empirice indica o reducere a timpilor de procesare si a erorilor umane, cresterea gradului de trasabilitate si
transparenta, totodata si durabilitatea la schimbare din partea personalului. Eficienta |A-ului este vadita prin detectarea
anomaliilor si a tentativelor de fraudd, insa garantarea succesului depinde de calitatea datelor si interoperabilitatea
platformelor. Lucrarea aduce contributie prin armonizarea unei perspective asupra digitalizarii fondurilor agricole,
formuland recomandari pentru politici publice si deceleazd valoarea IA in cresterea rezilientei si sustenabilitatii
sectorului agricol.Studiul este limitat de gradul inegal de digitalizare la nivel regional si de dificultatea cuantificarii pe
termen scurt a impactului asupra tuturor categoriilor de beneficiari.

Cuvinte cheie: optimizarea fluxurilor operationale, cresterea transparentei, reducerea birocratiei.

Introducere

Digitalizarea sectorului agricol a fost si raimane o prioritate pentru membrii Uniunii Europene, iar
pandemia COVID-19 a accelerat tot ceea ce reprezinta procesul la nivelul serviciilor publice, fiind
supusa transformarii continue, prioritizand gestionarea fondurilor si subventiilor agricole cu
ajutorul IA. In contextul actual, presiunea asupra transparentei, eficientei si sustenabilitatii creste
accelerand sentimentul de urgenta, iar |A vine 1n sprijinul modernizirii proceselor administrative,
ca cel mai puternic instrument, prin optimizarea fluxurilor operationale si reducerea birocratiei.
Totusi, desi vorbind de digitalizare la nivelul zonelor agricole, acesta este mai puternic dezvoltat
in zonele urbane, sub conceptul de smart cities definit ’pentru a descrie utilizarea tehnologiilor
inteligente ca unelte in vederea cresterii sustenabilitatii oraselor”, asa cum se prezinta in lucrarea
”Smart Cities, de la idee la implementare” sub atenta scriere a profesorilor Catilin Vrabie si
Eduard Dumitrascu. O paralela ce se naste de aici poate fi smart cities vs. smart village, subiect
atent dezbatut la nivel politic cat si academic. Lucrarea ”Adaptation of smart city model(s) in
rural environment” scrisa de Boglarka Barsi, sub indrumarea profesorului coordonator Catalin
Vrabie, propune un model prin care abordarile smart city pot fi aplicabile in zonele rurale, precum
si oportunitatile pe care le ofera IA in acest context. [1], [2]

AKIS Tnsemna ,,Agricultural Knowledge and Innovation Systems” si reprezinta un concept
introdus oficial in cadrul PAC 2023-2027, destinat sa modernizeze agricultura si zonele rurale
prin promovarea cunoasterii , inovarii si digitalizarii. Conform Regulamentului UE 2021/2115,
AKIS se defineste ca fiind ,,organizarea fluxurilor de cunostinte dintre persoane, organizatii si
institutii care produc si utilizeaza cunostinte pentru agricultura si domenii conexe”. PAC 2023-
2027 a introdus obligativitatea ca fiecare stat membru sa implementeze un sistem AKIS, practic
un sistem integrat prin care PAC, cadrul politic si financiar, asigura resursele, iar AKIS ofera
transferul de cunostinte, consilierea si inovarea necesare pentru ca rezultatele sa fie durabile.
Structura organizatorica este gandita pe trei componente majore: Unitatea de Coordonare-
responsabila cu elaborarea strategiei, monitorizarea si coordonarea cu Reteaua Rurala Nationala;
Unitatea de Sprijin — cea care reuneste ministere, universitati, asociatii de fermieri, ONG-uri,
IMM-uri, institute de cercetare si consilieri in vederea facilitarii transferului de expertiza catre
fermieri si Platforma Digitala, conceputa ca un hub al tuturor subsistemelor, oferind acces la
rezultate de cercetare, servicii de consiliere, programe de formare. Prin urmare AKIS este un
blockchain, menit sa reduca riscurile de frauda, timpul de procesare, sa creasca transparenta si sa
sustina modul n care sunt efectuate tranzactiile financiare, In speta gestionarea fondurilor si
subventiilor. Pentru a intelege termenul ,,blockchain,, profesorul Vasile Baltac Tn lucrarea ,,e-
GUVERNAREA, Transformarea digitala a administratiei publice” I-a explicat intr-un mod

3



accesibil ca fiind ,,0 carte mare a tranzactiilor, distribuitd pe intreaga retea a sistemelor care
participa la blockchain”. [3], [4], [5], [6]

Acest studiu 1si propune sa analizeze modul in care digitalizarea la nivelul sectorului agricol poate
imbunatati, pe de o parte, reducerea birocratiei si simplificarea accesului la subventii, cresterea
increderii n institutiile publice prin diminuarea erorilor umane si transparenta proceselor. Pe de
alta parte, pentru autoritatile publice, optimizarea proceselor administrative si eficientizarea
gestionarii fondurilor si subventiilor, imbunatatirea controlului si verificare automata a datelor.

Tntrebarile / ipotezele de cercetare

I1. Integrarea IA 1n sistemele de gestionare a fondurilor si subventiilor agricole
FEGA/FEADR contribuie la reducerea semnificativa a birocratiei administrative si la
optimizarea fluxurilor operationale in cadrul APIA.

Aceasta ipoteza pleaca de la premisa ca IA poate automatiza procesele repetitive,
faciliteaza verificarea documentelor si reduce timpul de procesare a cererilor de
subventie, fatete evidentiate in ghidurile de digitalizare lansate recent.

I12. Utilizarea IA in administrarea fondurilor agricole creste transparenta procesului de
repartizare si evaluare a subventiilor, contribuind la prevenirea si detectarea fraudelor.

Ipoteza se fundamenteaza pe prevederile legislative care impun mecanisme de control
precum si pe potentialul 1A de a analiza volume mari de date, de a scana tipare suspecte
si de a genera alerte automate pentru diferitele situatii cu posibil risc. Obiectivul
strategic al PAC si al Planului National Strategic este transparenta, iar 1A poate facilita
accesul la informatii relevante pentru toate entitatile implicate Tn proces.

I13. Integrarea IAn gestionarea fondurilor agricole aduce plus valoare si sustine dezvoltarea
AKIS prin adaptarea modelelor smart cities si smart villages in mediul rural, generand
beneficii pentru comunitati si totodata creste competitivitatea sectorului agricol.

Aceasta ipoteza reflecta conexiunea dintre digitalizare, dezvoltare si inovare in mediul
rural, aduce in lumina studiile privind adaptarea modelelor smart city la mediul rural.
IA poate usura transferul de cunostinte, colaborare ntre fermieri si serviciul public,
consultati si cercetatori, precum si implementarea de solutii pentru nevoile
comunitatilor rurale.

Obiective

OP. Analiza potentialului si impactului integrarii A Tn gestionarea fondurilor si subventiilor
agricole din Romania, cu accept pe eficientizarea proceselor administrative, cresterea
transparentei si optimizarea fluxurilor operationale in concordanta cu PAC 2023-2027 si al
sistemului AKIS.

OS1. Evaluarea solutiilor de IA implementate in cadrul APIA, cu accent pe reducerea
birocratiei, cresterea accesibilitatii si transparentei procesului de accesare a subventiilor
agricole.

0OS2. Explorarea rolului IA in consolidarea sistemului AKIS si in facilitarea adaptarii
modelelor de smart cities/smart villages Tn mediul rural, marcand transferul de
cunostinte, inovare si dezvoltare durabila.

Metodologia de cercetare

Metodologia cercetdrii stiintifice std la baza intregii abordéri analitice, deoarece stabileste
directia, instrumentele si logica utilizata pentru a colecta si interpreta datele.

In acest studiu, metoda este conceputi pentru a permite o analizi aprofundati a modului in care
inteligenta artificiala afecteazd gestionarea fondurilor si subventiilor agricole In Romania si
Polonia. Fenomenul pe care l-am studiat se afla la rascrucea dintre administratia publica,
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tehnologia digitald, politicile europene si procesele institutionale, ceea ce face ca abordarea cu
metode mixte sa fie alegerea potrivita. Cercetarea este exploratorie deoarece urmareste sa clarifice
un domeniu emergent care nu a fost suficient studiat in literatura roména, dar are implicatii majore
pentru modernizarea administratiei agricole.

Lucrarea are un caracter exploratoriu, urmarind sa aduca in fata beneficiile, dar si limitarile
introducerii 1A in administrarea fondurilor agricole. Cercetarea este de tip calitativ si cantitativ,
deoarece imbind analiza documentara a cadrului legislativ cu interpretarea datelor empirice
privind impactul 1A aspra eficientei administrative.

Cadrul operatoriu prezintd justificarea alegerii variabilelor si indicatorilor utilizati in cercetare,
iar n contextul lucrarii variabila independenta este reprezentatd de gradul de integrare a
inteligentei artificiale in procesele administrative, iar variabilele dependente vizeaza eficienta
administrativa, transparenta, capacitatea de prevenire a fraudelor si nivelul de digitalizare
institutionald. De asemenea, cadrul operatoriu va preciza natura si orientarea schimbarii valorii
indicatorilor, astfel incat ipotezele sa poata fi confirmate sau infirmate.

Metodologia folosita in aceasta lucrare se bizuie pe studiul de caz, apreciat ca fiind cea mai
potrivita abordare pentru analiza modelului in care |A poate veni 1n ajutorul administratiei publice
de a gestiona fondurile agricole. Studiul de caz ingdduie investigarea in profunzime a proceselor
administrative Tn Romania, in contextul implementarii PAC 2023-2027 si a integrarii AKIS.

Studiul de caz este sustinut de o comparatie cu Polonia, unde ARIMR este institutia echivalenta
cu APIA. Aceastd comparatie ajutd la identificarea diferentelor de abordare, a diferitelor niveluri
de digitalizare si a bunelor practici care pot fi adaptate in Romania.Compararea institutiilor este
vazuta ca o modalitate cheie de a aprecia cat de bine functioneaza administratia, Haroon A. Khan
a definit administratia publici comparatd ca o cadutare a tiparelor si regularititilor in
comportamentul si actiunea administrativa si caracterizarea acestora in statele nationale actuale.

Studiul de caz este folosit pentru a analiza functionalitatea sectorului administrativ in agricultura
romanesca in raport cu procesul de digitalizare si introducerea IA in managementul public.
Aceastd metoda Tmi va permite :

Analiza detaliatd a proceselor administrative a institutiilor implicate — APIA
Evaluarea capacitatii administrative

Examinarea mecanismelor de guvernanta digitala

Identificarea blocajelor administrative

Metoda comparativa presupune analiza a doua sisteme administrative similare, respectiv pentru
Romania am selectat APIA [7] , iar pentru Polonia, ARIMR [8] , platforme aflate in stadii diferite
din punct de vedere al digitalizarii. Avand o structurd agricold comparabild cu Romania, analiza
comparativa va permite :

Sa se identifice bunele practici administrative

Sa se evalueze capacitatea institutionala in raport cu digitalizarea

Compararea mecanismelor de guvernanta

Formularea de politici publice pentru modernizarea administratiei agricole romanesti.

Folosirea metodei calitative permite identificarea standardelor de transparenta si integritate,
proceselor de control si conformitate administrativa cat si interoperabilitatea institutionala.

Metoda calitativd examineaza cadrul normativ si institutional care reglementeazd gestionarea
fondurilor si subventiilor agricole. Voi analiza urmatoarele documente:

e Legislatia europeana prin Regulamentul UE 2021/2116 [9]
e Planul Strategic PAC 2023-2027 [10]
e Legislatia nationala Ordinul nr 270/398/2025 [11]



Metoda calitativa este utilizatd pentru a examina cadrul normativ, institutional si procedural.
Aceasta metoda este vitala pentru studiile administratiei publice, deoarece digitizarea si utilizarea
IA nu pot fi intelese pe deplin analizdnd doar cifre, se bazeaza pe modul in care sunt infiintate
institutiile, cultura administrativa, flexibilitatea personalului si coerenta procedurilor interne.
Metoda calitativa ajuta la identificarea barierelor institutionale, a problemelor administrative si a
zonelor de Tmbunatatire.

In aceasta lucrare, metoda cantitativa utilizeaza indicatori numerici si ordinali pentru a arita
volumul administrativ, eficienta procesului, nivelul de digitizare si capacitatea institutionala.
Privind acesti indicatori, ne permite sd evaluam cat de bine se descurcd APIA si ARIMR si sa
identificam tendinte importante pentru cercetare.

Tipurile de indicatori utilizati in cercetare sunt ordinali si numerici. Indicatorii ordinali permit
ierarhizarea fenomenelor, stabilind raporturi de rang sau intensitate, pe cand indicatorii numerici,

fiind cei mai precisi, sunt esentiali pentru analiza cantitativa a impactului Al.

Tabel 1. Indicatori ordinali

Denumire Valoare observata Valoare observata Interpretare

indicator (Roménia) (Polonia)

Nivelul de Romania raméne Polonia se situeazd  Polonia are o administratie

digitalizare printre ultimele 3 state  in zona mediana a  digitald mai matura.
din UE la digitalizarea  UE, cu servicii Romania are cel mai
serviciilor publice, digitale mai scazut nivel de digitalizare
conform State of the dezvoltate si a serviciilor publice din
Digital Decade 2024. adoptare mai UE Tn rapoartele
Progres lent la ridicata. anterioare DESI si ramane
eGovernment in urma si in Digital

Decade 2024.
Gradul de Romania are Polonia are Polonia a implementat mai

interoperabilitate  interoperabilitate
redusa, cu sisteme
fragmentate si
dificultati in integrarea
platformelor (confirmat
in evaluarile UE
privind digitalizarea
administratiei).

Romania este
clasificata ca
,,Follower”, sub media
UE la date deschise si
transparenta digitala.

Nivelul de
transparenta

Capacitate
administrativa

Capacitate
administrativa scazuta,
afectatd de birocratie,
digitalizare redusa si
resurse insuficiente.

interoperabilitate
medie spre ridicata,
cu platforme
integrate si
standarde comune.

Polonia este
clasificata ca ,,Fast
Tracker”, peste
Romania.

Capacitate
administrativa mai
ridicatd, cu procese
mai eficiente si
implementare mai
bund a reformelor.

multe standarde de
interoperabilitate.
Romania ramane in urma
din cauza fragmentarii
sistemelor IT.

Polonia publica mai multe
date deschise si are
platforme de transparenta
mai avansate. Romania
ramane in urma la accesul
public la date.

UE subliniaza ca Romania
are ,,capacitate
administrativa limitatd”, in
timp ce Polonia are o
administratie mai eficienta
si mai digitalizata.

Sursa date: European Semester Country Reports 2024, State of the Digital Decade Report 2024 (https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/report-state-digital-decade-2024 )
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Tabel 2. Indicatori numerici

Denumire Valoare Valoare APIA Interpretare
indicator ARIMR (Roménia)
(Polonia)

Numar total 1.410.700  3.422.030 Romania are de peste doua ori mai

exploatatii exploatatii  exploatatii multe exploatatii, ceea ce genereaza un

agricole volum administrativ mult mai mare si
necesita sisteme digitale mai robuste
pentru gestionarea cererilor si a
datelor.

Suprafata 14.406 13,5 Polonia are o suprafata agricola

agricola milioane ha  milioane ha utilizatd clar definita si foarte extinsa,

utilizata ceea ce impune sisteme LPIS

(UAA) performante. Romania are o suprafata

(mii ha/kmg) agricold mare, dar lipsa UAA explicita
indicad probleme de cadastru si
raportare, afectand digitalizarea.

Cheltuieli 4.615 mil. 3.118 mil. EUR Polonia gestioneaza un buget PAC

PAC totale EUR semnificativ mai mare, ceea ce

(milioane necesita un nivel ridicat de

EUR) automatizare si interoperabilitate in
administrarea fondurilor.

Ponderea 73, 7% 61,3% Polonia are o dependentd mai mare de

platilor directe platile directe, ceea ce creste presiunea

n bugetul asupra sistemelor digitale de procesare

PAC (%) a cererilor. Romania are o pondere mai
mica, dar un numar mult mai mare de
fermieri, ceea ce echilibreaza
presiunea administrativa.

70.000 100.000 Polonia controleaza mai multe ferme

datoritd numarului total.

Ponderea din  25,7% 36,6% Roménia alocé o parte mult mai mare

PAC privind din PAC pentru dezvoltare rurala, ceea

dezvoltarea ce indica o nevoie mai mare de

rurald investitii structurale si modernizare in
mediul rural.

Valoarea 1.187.301  1.139.927 mii EUR  Polonia are o valoare absoluta putin

absoluta mii EUR mai mare, dar diferenta este mica;

a dezvoltarii Romania investeste proportional mai

rurale (mii mult raportat la bugetul total PAC.

EUR)

Sursa: Statistical Factsheet PL/RO (https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/b6c4b572-c958-406f-
8404-c4bbflbd7e26_en?filename=agri-statistical-factsheet-pl_en.pdf ;

https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/bc37e172-6a72-422d-9288-7212b12f2967_en?filename=agri-
statistical-factsheet-ro_en.pdf )

In ceea ce priveste instrumentul de cercetare folosit, apreciez faptul ca analiza documentara
reprezintd pilonul central al cercetarii, utilizat pentru a explora cadrul normativ, strategic si
procedural Tn vederea gestionarii fondurilor si subventiilor agricole. In privinta lucrarii propuse,
instrumentul ales are rolul de a identifica modul in care legislatia integreazd principiile
digitalizarii si ale utilizarii IA in procesele administrative.
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Analiza documentara presupune parcurgerea, selectia, clasificarea si interpretarea documentelor
oficiale cu scopul de a intelege mecanismul de functionare al administratiei publice in zona
agricola. Documentele pe care le voi analiza vizeazd Regulamentul european UE 2021/2116,
Planul Strategic PAC 2023-2027 al Romaniei, Ordinul nr. 270/398/2025 privind fondurile din
FEGA si FEADR, procedurile si rapoartele APIA.

Aceste documente Tmi vor permite intelegerea modului in care institutiile respectd normele
europene privind transparenta, trasabilitatea si controlul fondurilor publice. Institutiile implicate
in analiza sunt APIA, MADR, DGDR si AFIR prin care voi clarifica rolul acestora si
sresponsabilittile de implementare PAC.

Se poate spune cé analiza documentara este un instrument interpretativ si nu doar unul descriptiv
deoarece permite identificare defectiunilor administrative, evaluarea gradului de digitalizare la
nivel institutional , intelegerea implementarii politicilor publice, fundamentarea ipotezelor de
cercetare, dar si legatura din cadrul normativ si perceptia actorilor implicati in proces.

Observarea directad a fost un instrument esential pentru intelegerea modului in care functioneaza
efectiv procesele administrative. Urmarirea modului in care oficialii folosesc instrumentele
digitale a aratat ca in Romania, unele sarcini sunt inca realizate manual, in timp ce in Polonia,
majoritatea proceselor sunt automatizate. Observatia a aratat ca oficialii romani au probleme in
utilizarea sistemelor informatice complexe, in timp ce in Polonia personalul se simte confortabil
cu instrumentele digitale si utilizeaza algoritmi pentru verificari preliminare. De asemenea,
observatia a evidentiat diferente n modul in care sunt gestionate documentele: iTn Romania, exista
incd o dependentd de documentele fizice, in timp ce in Polonia, procesele sunt complet digitizate.

In esentd prin intreaga lucrare de cercetare imi propun, prin toate metodele, indicatorii,
comparatiile si analiza documentarad, sa demonstrez daca si in ce masura IA poate transforma
administrarea fondurilor agricole. Mai exact, cercetarea urmareste sa arate ca |A poate reduce
birocratia si creste eficienta administrativa, poate creste transparenta si capacitatea de prevenire a
fraudelor, cum ajuta AKIS n dezvoltarea rurala. De asemenea, prin comparatia cu Polonia, doresc
sa arat faptul ca Roménia poate invata din modele mai avansate si ca 1A nu inlocuieste
administratia Ci 0 intareste.

Capitolul 1. Fundamente teoretice privind digitalizarea si utilizarea
inteligentei artificiale Tn gestionarea fondurilor agricole

Termenul de ,,digitalizare” este desemnat odatd cu alinierea Romaniei la politicile europene
privind transformarea digitald. Un reper major este Programul european ,,Deceniul Digital 2030”
implementat prin Planul National de Actiune privind ,,Deceniul Digital”, unde statul isi declara
angajamentul pentru transformarea digitala. [12]

Printre fruntasii autori ce au clasificat si clarificat conceptul termenului in Romania este
prof.univ.dr.ing Vasile Baltac prin cartea , Transformarea digitala a administratiei publice,
Strategii de eGuvernare” Tn care se mentioneaza, inca din primul capitol, faptul ca ,, Digitalizarea
este un pas Tnainte fata de digitizare si implica utilizarea informatiilor digitale si a tehnologiilor
digitale pentru a schimba modul in care organizatiile isi desfasoara operatiunile si interactioneaza
cu clientii.” [13]

1.1. Concepte fundamentale: digitalizare, transformare digitala si
inteligenta artificiald in administratia publica
Intelegerea rolului pe care il joacd inteligenta artificiali in administrarea fondurilor agricole

necesitd, in primul rand, clarificarea unor concepte de baza care sunt adesea folosite intersanjabil
n discursul public, desi desemneaza realitati distincte.
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Digitalizarea, 1n sensul strict al termenului, se referd la conversia informatiilor si proceselor din
format analog (héartie, proceduri manuale) in format digital. Este vorba despre un prim pas tehnic
si relativ bine definit: un dosar depus la ghiseu devine un fisier PDF in baza de date a institutiei;
un formular completat cu pixul devine un cdmp de date intr-un sistem informatic. Vasile Baltac,
in lucrarea fundamentala ,,Lumea digitald. Concepte esentiale”, subliniaza cd aceasta prima etapa
este necesard, dar insuficientd pentru modernizarea reald a administratiei: ,,Digitalizarea da
posibilitatea de a face altfel acelasi lucru, dar nu neapérat de a face lucruri mai bune sau diferite”.
[14]

Transformarea digitald merge considerabil mai departe. Aceasta implica regandirea fundamentala
a proceselor, structurilor organizationale si culturii institutionale plecind de la premisa ca
tehnologia digitala poate permite moduri cu totul noi de a functiona. In contextul administratiei
agricole, o institutie care a digitalizat formularele, dar continua sa le proceseze manual si sa
solicite beneficiarilor documente fizice la ghiseu, a realizat o digitalizare partiald, nu o
transformare digitala. Conf. Univ. Dr. Catalin Vrabie, in ,,Elemente de IT pentru Administratia
Publica”, observa ca In Romania, decalajul dintre tranzitie digitald si transformarea digitala
ramane semnificativ in institutiile publice: infrastructura tehnica existd, dar procesele
operationale nu au fost reconstruite pentru a valorifica potentialul ei.

Inteligenta artificiald adaugd un al treilea nivel acestei ecuatii. Dacd informatizarea inlocuieste
hartia cu datele, iar transformarea digitald reconfigureaza procesele, IA adauga capacitatea de a
prelucra automat volume mari de date, de a identifica tipare complexe si de a lua decizii sau
recomandari bazate pe algoritmi. In contextul administratiei publice, IA nu trebuie inteleasi ca o
entitate autonoma de tip ,,masinarie omniscientd”, ci ca un set de instrumente specializate, fiecare
cu scopuri bine delimitate.

Principalele componente ale 1A aplicabile Tn administrarea fondurilor agricole includ:

e Automatizarea robotica a proceselor (RPA — Robotic Process Automation): Sisteme
software care replica actiunile umane repetitive in interactiunea cu aplicatii informatice.
La AFIR, RPA este folosit pentru preluarea automatd de documente din bazele de date
ale ONRC, ANAF si ANCPI, eliminand necesitatea ca un functionar sa acceseze manual
fiecare sistem.

e Machine Learning (ML): Algoritmi care ,,invatd” sa identifice tipare din datele istorice.
Tn domeniul fondurilor agricole, ML poate fi utilizat pentru detectarea anomaliilor care
pot indica fraude sau erori in dosarele de finantare.

e Procesarea Limbajului Natural (NLP): Capacitatea sistemelor informatice de a intelege si
procesa text scris in limbaj uman, utild pentru analiza automata a documentelor tehnice
depuse de beneficiari.

e Analiza predictiva: Utilizarea datelor istorice pentru a prognoza evolutii viitoare, cum ar
fi riscul de neeligibilitate al unui dosar sau probabilitatea de frauda bazata pe profilul
solicitantului.

Intelegerea acestor distinctii conceptuale este esentiald pentru orice strategie de implementare: o
institutie care adopta RPA fara a-si fi digitalizat in prealabil datele si procesele va genera un
sistem automatizat al disfunctionalitatilor existente, nu o solutie a lor.

Baltac avertizeaza in ,,Mituri si realitate in lumea digitald” ca entuziasmul fata de tehnologiile
noi trebuie temperat de realism privind conditiile necesare pentru functionarea lor. [15]

1.2. Perspectiva internationala asupra 1A in administratia publica

Literatura internationald de specialitate oferd un cadru analitic solid pentru intelegerea rolului [A
in sectorul public, complementar perspectivei romanesti a lui Vrabie si Baltac. Wirtz, Weyerer si
Geyer, intr-un studiu de referintd publicat in International Journal of Public Administration,
identifica sase domenii principale de aplicare a IA in administratia publica: gestionarea automata
proceselor, asistenta decizionald, analiza predictiva, interactiunea cu cetdtenii, detectarea
fraudelor si managementul resurselor. Analiza lor, bazatd pe o revizuire sistematica a literaturii,
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demonstreaza ca cele mai mari castiguri de eficientd apar In automatizarea sarcinilor repetitive cu
reguli clare — exact tipul de sarcini pe care le-a automatizat AFIR prin implementarea UiPath.
[16]

Un element esential semnalat de Wirtz et al. este ca beneficiile IA in administratia publicd nu sunt
uniforme: ele depind critic de maturitatea organizationald a institutiei care implementeaza
sistemul, de calitatea datelor disponibile si de gradul de standardizare a proceselor. O institutie cu
procese ambigue, date de calitate slaba si cultura organizationala rezistenta la schimbare nu va
beneficia de [A in aceeasi masura ca una cu procese clare, date curate si personal deschis inovatiei.
Aceastd constatare este deosebit de relevantd pentru contextul APIA si AFIR, validand
prioritizarea calitatii datelor si formarii personalului Inainte de orice implementare de IA avansata.

[16]

Eggers, Schatsky si Viechnicki, in lucrarea Deloitte University Press dedicata [A Tn administratia
publica, introduc conceptul de guvernare augmentata prin [A: nu un guvern condus de algoritmi,
ci un guvern in care capacitdtile umane si cele artificiale se combind pentru a produce servicii
publice de calitate superioara. Aceasta este o perspectiva importanta pentru intelegerea corecta a
rolului IA 1n administrarea fondurilor agricole: functionarul AFIR care lucreaza cu robotul UiPath
nu este tnlocuit de acesta, ci augmentat — eliberat de sarcini repetitive pentru a se concentra pe
analiza de fond si pe relatia cu beneficiarii. [17]

OCDE a publicat in 2019 prima Recomandare a Consiliului privind Inteligenta Artificiald, un
document de referintd care stabileste principii pentru o IA responsabild: deschidere si
explicabilitate, robustete si securitate, responsabilitate, echitate si incluziune. Aceste principii
sunt preluate partial in IA Act european, dar sunt mai vechi si mai largi ca sfera de aplicare. Ele
oferd un cadru normativ international fata de care implementérile de IA ale APIA si AFIR pot fi
evaluate, dincolo de cerintele strict legale europene. [18]

1.3. Romania Evolutia digitalizdrii administratiei in Romdnia

Procesul de informatizare al administratiei agricole din Roméania a urmat o traiectorie neuniforma,
marcatd de perioade de stagnare si momente de accelerare brusca determinate, in principal, de
presiuni externe.

In perioada imediat ulterioard anului 1989 si pe parcursul anilor '90, administratia agricold
romaneasca a functionat aproape exclusiv pe baze analogice. Ministerul Agriculturii si structurile
subordonate gestionau documentele n format fizic, iar bazele de date centralizate erau practic
inexistente. Primele instrumente informatice au aparut izolat in anii 2000, fiecare agentie
dezvoltand propriile solutii fara standarde comune sau posibilitate de interoperare.

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana 1n 2007 a constituit primul punct de cotiturd major.
Obligatia implementarii platformelor informatice impuse de Politica Agricold Comund a
determinat investitii semnificative in infrastructura IT a APIA si a altor agentii implicate. Cu toate
acestea, aceasta etapd a prioritizat conformitatea cu cerintele de raportare ale Bruxelles-ului, nu
transformarea experientelor functionarilor si beneficiarilor. Sistemul IACS (Integrated
Administration and Control System) a fost implementat formal, dar integrarea sa cu alte sisteme
nationale a ramas incompletd mult timp.

Perioada 2010-2019 a adus imbunatatiri incrementale: APIA a dezvoltat aplicatia AGI Online
pentru geospatializarea parcelelor agricole, iar AFIR a construit un sistem informatic propriu
pentru gestionarea proiectelor de finantare. Totusi, ritmul de modernizare a rdmas sub media
statelor membre UE comparabile, din cauza unor factori structurali: rotatia frecventd a
personalului tehnic, bugetele limitate pentru IT, si lipsa unei strategii nationale coerente de
modernizare administrativa.

Pandemia COVID-19 din 2020 a provocat 0 accelerare brusca si, paradoxal, benefica. Restrictiile
de circulatie au impus depunerea online a cererilor de subventie, digitalizarea verificérilor si
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comunicarea electronicd cu beneficiarii — lucruri considerate anterior ca optionale sau de viitor.
APIA si AFIR au descoperit ca sistemele informatice existente pot fi adaptate rapid, iar fermierii
s-au adaptat mai repede decat se anticipase la procedurile digitale.

Cel mai semnificativ pas recent a fost parteneriatul AFIR cu compania UiPath, anuntat public Tn
2024, care marcheazi o trecere de la simpla informatizare la automatizarea inteligentd a
proceselor. Conform comunicatelor oficiale ale agentiei, sistemul automatizat a preluat deja
aproximativ 10.000 de certificate constatatoare de la ONRC, elimindnd ore intregi de munca
manuald si reducand timpii de procesare. De asemenea, APIA a implementat un portal unic al
solicitantilor de plati, care permite fermierii sd gestioneze cererile dintr-o singurd interfata,
indiferent de numarul de parcele sau localitatile implicate. [19]

Aceste evolutii confirma cd Roménia se afld intr-o etapa de tranzitie reald, nu doar declarativa, de
la tranzitia digitald de baza la automatizarea si inteligenta artificiala in administratia agricola.
Provocarea este ca acest impuls sa fie sustinut si extins sistematic, nu sd ramana la nivelul unor
proiecte pilot izolate.

1.4. Cadrul legislativ european si national

Implementarea 1A Tn gestionarea fondurilor agricole nu se poate face in afara unui cadru legislativ
complex si stratificat, care stabileste atat obligatii, cét si constrangeri importante.

La nivel european, documentul fundamental este Regulamentul (UE) 2021/2116 al Parlamentului
European si al Consiliului, care stabileste regulile privind finantarea, gestionarea si monitorizarea
Politicii Agricole Comune pentru perioada 2023-2027. Regulamentul impune statelor membre sa
mentind aplicatii de management si control care sd asigure: verificarea electronica a tuturor
platilor inainte de autorizare, audituri regulate ale sistemelor informatice folosite, trasabilitatea
completa a tranzactiilor financiare si conformitatea cu normele privind protectia datelor cu
caracter personal. [20]

Regulamentul (UE) 2021/2115 privind planurile strategice PAC introduce conceptul de AKIS
(Agricultural Knowledge and Innovation Systems) ca element obligatoriu al planurilor nationale
de adoptare, stabilind ca statele membre trebuie sa demonstreze cum integreaza instrumentele de
cunoastere si inovare in sprijinul acordat fermierilor. [21], [22]

GDPR — Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia datelor cu caracter personal — adauga o
dimensiune cruciald oricarei implementari de IA 1n administratia publicd agricold. Datele
fermierilor (identitate, date financiare, informatii despre proprietati) sunt date cu caracter personal
si intrd sub incidenta GDPR. Orice sistem care emite decizii automatizate cu efect asupra
drepturilor persoanelor (cum ar fi respingerea automatd a unei cereri de subventie) trebuie sa
respecte articolul 22 din GDPR, care prevede dreptul beneficiarului la o revizuire umana a deciziei
si la o explicatie inteligibild a acesteia. Vrabie evidentiaza in lucrarile sale cd transparenta
algoritmica nu este doar o cerintd legald, ci si o conditie pentru acceptarea sociald a IA in
administratie. [21]

La nivel national, cadrul legislativ relevant include:

Tabel 3. Principalele acte normative nationale relevante pentru computerizarea administratiei
agricole

Act normativ Domeniu de reglementare Relevanta pentru modernizarea agricola

Legea nr. Schimbul de date intre solutii ~ Stabileste cadrul pentru conectivitate

242/2002 informatice ale autoritétilor inter-institutionald inter-institutionala
publice (APIA-AFIR-ANAF-ONRC)

11



OuG nr. Managementul fondurilor ESI  Reglementeaza procedurile de verificare

41/2016 2014-2020 si control, partial aplicabile si PAC
2023-2027
Ordinul nr. Gestiunea financiard a Transpune directivele europene,
270/398/2025 fondurilor europene stabilind proceduri concrete pentru
nerambursabile APIA si alte agentii
Ordinul nr. Norme de referinta pentru Standardizeaza schimbul de date Tntre
21.286/2023 interoperabilitate sisteme informatice ale administratiei
publice
HG nr. 908/2024 PNRR — componenta de Finanteaza proiecte de tranzitie digitala
transformare digitald ale autoritatilor publice, inclusiv din
agricultura

Sursa: Tabel realizat de autor pe baza legislatiei nationale privind digitalizarea administratiei publice si gestionarea
fondurilor europene (Legea nr. 242/2002; OUG nr. 41/2016; Ordinul nr. 21.286/2023; HG nr. 908/2024).
Interpretarea domeniilor de aplicare si relevantei pentru administratia agricola apartine autorului.

Cadrul legislativ national este in general aliniat la cerintele europene, dar introducerea sa practica
prezinta decalaje. Interoperabilitatea dintre APIA, AFIR si alte autorititi (ANAF, ONRC,
ANCPI) nu functioneazd incd la parametri optimi, multi functionari recurgand la solicitari
manuale acolo unde schimbul automat de date ar trebui sa fie regula.

Un element legislativ de maxima importantd pentru orice introducere de TA 1n administratia
publicd europeana este Regulamentul (UE) 2024/1689, cunoscut sub denumirea de IA Act.
Adoptat de Parlamentul European in 2024, acest regulament stabileste primul cadru juridic
cuprinzator pentru inteligenta artificiald la nivel mondial si are implicatii directe pentru modul in
care institutiile publice pot utiliza mecanisme de IA. [22]

IA Act clasifica aplicatiile de TA pe baza nivelului de risc pe care il prezinta. Sistemele utilizate
in administrarea fondurilor publice, inclusiv cele din APIA si AFIR, intrd in categoria riscului
ridicat, alaturi de alte utilizari in educatie, ocuparea fortei de munca, accesul la servicii esentiale
si gestionarea infrastrucutrii critice. Aceasta clasificare impune cerinte stricte pe care orice sistem
de 1A de tip risc ridicat trebuie sa le respecte inainte de a putea fi utilizat. [22]

Cerintele principale pentru sistemele de IA de risc ridicat utilizate Tn administrarea fondurilor
publice includ: punerea in practica unui sistem de management al riscului pe parcursul intregului
ciclu de viata al sistemului; utilizarea de date de antrenament de calitate ridicata, reprezentative
si lipsite de bias; mentinerea documentatiei tehnice detaliate; asigurarea transparentei fatd de
utilizatori; supravegherea umand a deciziilor generate de sistem; si robusteta si securitatea
cibernetica. Sistemele trebuie inregistrate in baza de date europeand a instrumentelor de [A de
risc ridicat inainte de punerea in functiune. [22]

Implicatiile pentru APIA si AFIR sunt concrete. Orice sistem care foloseste IA pentru a analiza
eligibilitatea unei cereri de subventie, pentru a detecta potentiale fraude sau pentru a prioritiza
dosarele pentru verificare manuala va trebui sa respecte cerintele |A Act. Aceasta inseamna ca
institutiile nu pot pur si simplu achizitiona si implementa o solutie comerciald de IA fara a
parcurge procesul de conformitate. Va fi necesara documentarea completd a functionarii
algoritmilor, testarea pentru detectarea bias-urilor si asigurarea ca deciziile pot fi explicate
beneficiarilor.

Conf. Univ. Dr. Catalin Vrabie subliniaza ca IA Act nu trebuie perceput ca un obstacol birocratic,
ci ca un set de garantii care cresc legitimitatea si acceptabilitatea sociald a IA in administratia
publicd. Respectarea cerintilor |A Act poate de fapt facilita adoptarea IA In APIA si AFIR,
deoarece ofera un cadru clar si standardizat care reduce incertitudinea juridica si politica. [22],
[23]
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Termenele de aplicare ale IA Act sunt graduale: cele mai stricte cerinte pentru sistemele de risc
ridicat se vor aplica din 2026-2027, ceea ce inseamna ca Romania are o fereastra de oportunitate
pentru a pregati conformitatea inainte ca obligatiile legale sa intre in vigoare. Utilizarea acestei
ferestre pentru a construi o infrastructura de date de calitate, pentru a documenta solutiile existente
si pentru a forma personalul reprezinta o investitie strategica cu randament ridicat.

Implementarea IA in administratia agricold nu poate fi disociatd de contextul mai larg al
digitalizarii administratiei publice romanesti, finantatd semnificativ prin Planul National de
Redresare si Rezilientd (PNRR). Romania a alocat prin PNRR fonduri considerabile pentru
informatizarea serviciilor publice, cu obiective concrete si termene de implementare asumate fata
de Comisia Europeana.

Componenta C7 a PNRR, dedicatd transformarii digitale, prevede investitii in infrastructura
digitala a administratiei publice, inclusiv conectarea registrelor nationale, digitalizarea serviciilor
publice si formarea functionarilor in domeniul competentelor digitale. Aceste investitii sunt
relevante direct pentru APIA si AFIR, deoarece imbunatatesc infrastructura pe care sistemele de
IA ar urma sa se bazeze: conexiunile cu ANAF, ONRC si ANCPI, bazele de date cadastrale,
registrele agricole si platformele de interactiune cu beneficiarii.

Un element specific relevant este Platforma Nationald de Interoperabilitate (PDI), finantatd prin
PNRR, care urmdreste sd creeze infrastructura tehnica pentru schimbul de date intre institutiile
publice prin API-uri standardizate. Daca PDI va functiona conform planificarii, va elimina nevoia
solutiilor de tip RPA (cum este UiPath la AFIR) pentru accesarea datelor din registre externe,
permitand o integrare mai directd, mai rapida si mai robusta.

Vasile Baltac observa cad Romania are un istoric de subutilizare a fondurilor europene pentru
modernizare din cauza capacititii administrative insuficiente de proiectare si implementare a
proiectelor IT. Tendinta de a achizitiona solutii IT fara a planifica adecvat formarea utilizatorilor,
mentenanta sistemelor si integrarea cu alte sisteme existente a generat in trecut proiecte
informatice care au ramas nefolosite sau partial functionale dupa finalizare. Aceasta lectie trebuie
avutd in vedere in planificarea digitalizarii administratiei agricole cu fonduri din PNRR.

Monitorizarea atingerii obiectivelor de informatizare din PNRR este un element de presiune
suplimentar care poate accelera aplicarea, dar si un risc daca presiunea pentru atingerea
indicatorilor formali (numar de servicii digitalizate, procent de cereri online) conduce la solutii
superficiale care bifeaza indicatorii fara a produce transformare reald. Din perspectiva gestionarii
fondurilor agricole, calitatea transformarii conteaza mai mult decat rapiditatea ei formala.

Dincolo de robotizarea sarcinilor repetitive prin RPA, Machine Learning (ML) deschide
sistemelor informatice s identifice tipare complexe in date mari, sa facd predictii si sa detecteze
anomalii care ar fi imposibil de identificat prin verificare manuald sau prin reguli predefinite.

Cea mai valoroasa aplicatie imediata a ML in administrarea fondurilor agricole este detectarea
proactivd a neregulilor si fraudelor. Un model ML antrenat pe date istorice privind dosarele
procesate poate invita sd identifice combinatii de factori care sunt asociate cu cereri frauduloase
sau cu erori de eligibilitate. De exemplu, un model ar putea detecta ca solicitantii care declara
suprafete agricole cu o densitate de culturi neobignuitd pentru zona respectiva, sau care au
modificat brusc dimensiunea exploatatiei fatd de anul precedent, prezintd un risc mai ridicat si
merita o verificare mai atenta.

Un alt domeniu de aplicare este analiza imaginilor satelitare pentru verificarea declaratiilor
privind suprafetele cultivate. Sistemele de tip Copernicus, operate de Agentia Spatiala Europeana,
furnizeaza imagini satelitare gratuite la rezolutie medie pentru intregul teritoriu european. ML
poate analiza aceste imagini pentru a verifica daca suprafata declaratd de un fermier corespunde
realitatii observate din satelit. Aceastd abordare, deja operationald in Polonia si in alte state
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membre avansate, reduce drastic nevoia de vizite fizice in teren, care sunt costisitoare si greu de
scalat la volumul de cereri procesate de APIA. [24], [25]

Analiza predictiva poate fi utilizatd si pentru optimizarea alocarii resurselor de inspectie: in loc
sd programeze verificarile In teren aleatoriu sau bazat pe criterii simple, APIA ar putea utiliza ML
pentru a prioritiza inspectiile acolo unde exista cel mai mare risc de neconformitate, maximizand
eficienta utilizarii resurselor limitate de control.

Vrabie identificd in lucrdrile sale despre IA in administratia publicad ca implementarea ML
necesitd nu doar investitii in algoritmi, ci o infrastructurd de date robusta: volume suficiente de
date istorice de calitate, etichetate corect, pentru antrenarea modelelor; sisteme de actualizare
continud a modelelor pe masura ce apar noi date; si mecanisme de monitorizare a performantei
modelelor pentru a detecta degradarea lor in timp.

Tabel 4. Aplicatii ML si impactul lor potential in administrarea fondurilor agricole

Aplicatie ML Date necesare Beneficiu estimat Stadiu n
Romania

Detectare Dosare istorice  Reducere cu 30-40% a Neimplementat

anomalii n cereri  APIA/AFIR (10+ ani)  timpului de inspectie

Analiza imagini Imagini Copernicus + Reducere cu 60-70% a Pilot limitat

satelitare declaratii suprafete vizitelor in teren

Scoring risc Date ANAF, ONRC, Prioritizare verificari, Neimplementat

beneficiar APIA combinate reducere fraude

Predictie Date istorice PAC, Planificare maibunaresurse Neimplementat

absorbtie fonduri  indicatori economici  administrative

NLP analiza Texte dosare tehnice Reducere cu40% atimpului  Neimplementat

documentelor AFIR de verificare documentara

Sursa: Date sintetizate de autor pe baza rapoartelor JRC privind Area Monitoring System, a documentelor Comisiei
Europene privind digitalizarea PAC (https://www.oecd.org/en/publications/oecd-economic-outlook/volume-
2023/issue-1 cel188438-en.html; https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132130;
https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/sustainability/economic-sustainability/cap-measures_ro )

Curtea Europeana de Conturi (CEC) a publicat in 2021 un raport special privind utilizarea IA in
institutiile UE, care oferd o perspectiva de audit extern deosebit de valoroasd. Raportul constata
ca desi institutiile UE utilizeaza IA cu potential demonstrat, exista riscuri semnificative legate de
lipsa unor cadre de guvernanta clare, de transparenta insuficienta fata de cetateni si de dificultatile
privind securitatea si protectia datelor. Aceste constatari, formulate la nivel european, sunt direct
aplicabile si la nivelul agentiilor nationale precum APIA si AFIR.

CEC identifica trei obstacole principale pentru utilizarea responsabild a IA in administratia
publica europeana: definirea clara a responsabilitatilor pentru deciziile algoritmice, asigurarea ca
sistemele de A nu perpetueaza discrimindri sau inegalitati existente, si mentinerea capacitatii
institutionale de a audita si controla sistemele implementate. Aceste provocari corespund exact
riscurilor identificate 1n Capitolul 1.6 al prezentei lucrari pentru administratia agricola
romaneascd, confirmind cd problemele nu sunt specifice Roméniei, ci sunt universale in
administratia publica digitala.

O concluzie importantd a raportului CEC este cd simpla achizitionare a unor solutii comerciale
de TA nu garanteaza beneficii publice: institutiile trebuie sd construiasca capacitate interna de
evaluare si supraveghere a sistemelor achizitionate, pentru a nu deveni dependent de furnizori
externi fard posibilitatea de a verifica corectitudinea functionarii. Aceasta este o lectie direct
aplicabila parteneriatului AFIR-UiPath: pe termen lung, AFIR ar trebui sa investeasca in expertiza
internd necesara pentru a evalua si controla sistemul, nu doar pentru a-l opera. [26], [27]
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1.5. Sistemul AKIS si rolul inteligentei artificiale in ecosistemul de
cunoastere agricola

Una dintre inovatiile conceptuale majore ale PAC 2023-2027 este introducerea obligatorie a
AKIS — Agricultural Knowledge and Innovation Systems — in planurile strategice nationale ale
statelor membre. Regulamentul (UE) 2021/2115 defineste AKIS ca un sistem de organizare a
fluxurilor de cunoastere Intre persoane, organizatii si institutii care produc si utilizeaza cunostinte
pentru agricultura si domenii conexe. [28], [29]

Modelul traditional de transfer al cunoasterii in agricultura era liniar si unidirectional: cercetatorii
produceau cunoastere, consultantii agricoli o transmiteau fermierilor, iar fermierii o aplicau.
AKIS propune inlocuirea acestui model cu o retea interactiva, in care universitati, institute de
cercetare, agentii de plati, consilieri agricoli, organizatii ale fermierilor si fermierii Insisi
colaboreaza in mod direct, cunoasterea circuland in toate directiile si inovatiile aparand adesea
din practica, nu doar din cercetare.

Inteligenta artificiald joaca un rol potential important in AKIS prin trei mecanisme principale.
Primul mecanism este facilitarea partajarii cunoasterii: platformele digitale echipate cu sisteme
de recomandare bazate pe IA pot conecta fermierii cu informatii si practici relevante pentru
situatia lor specifica (tip de culturd, conditii climatice locale, rezultate istorice). Al doilea
mecanism este consilierea asistatd de [A: algoritmi de analiza a datelor agronomice pot oferi
recomandari personalizate privind practicile optime, completdnd consilierea umana. Al treilea
mecanism este reducerea sarcinii administrative: platformele de 1A pot prelua sarcini birocratice
de raportare si documentare, eliberand timp atat pentru fermieri, cét si pentru consilierii agricoli.

[30], [31]

Planul Strategic PAC al Romaniei pentru 2023-2027 include masuri de sprijin pentru AKIS,
printre care cofinantarea grupurilor operationale (GO) care reunesc fermieri, cercetdtori si
consultanti pentru proiecte de inovare aplicatd. Digitalizarea si IA sunt identificate ca instrumente
de sprijin transversal pentru functionarea acestor retele. SNSPA, prin activitatea de cercetare si
formare a cadrelor didactice, contribuie la consolidarea capitalului uman necesar acestui sistem.

Centrul Comun de Cercetare (Joint Research Centre — JRC) al Comisiei Europene a publicat in
2020 un raport comprehensiv privind utilizarea IA in administratia publicad si serviciile
guvernamentale din statele membre UE, realizat de Misuraca si van Noordt. Raportul oferd o
panorama a stadiului implementarilor de IA in sectorul public european, identificand tipologiile
de aplicatii cel mai frecvent utilizate si factorii de succes sau esec ai proiectelor analizate. [32]

Printre constatarile principale ale raportului JRC relevante pentru contextul romanesc:
automatizarea proceselor administrative prin RPA este cea mai frecventd aplicatie de 1A in
sectorul public european, cu cea mai mare ratd de succes; implementarile de ML pentru analiza
datelor si detectarea fraudelor sunt mai rare si mai costisitoare, dar genereaza beneficii pe termen
lung semnificative; iar investitiile in calitatea datelor si in conectivitatea inter-institutionala
sistemelor sunt identificate consistent ca factori decisivi pentru succesul oricarei adoptari de TA.
Aceste constatiri sustin empiric prioritatile de digitalizare recomandate si in prezenta lucrare.

Janssen, Brous, Estevez, Barbosa si Janowski, in studiul publicat in Government Information
Quarterly, introduc conceptul de Data Fabric — o arhitectura de date integrata care permite fluxul
automat de informatii intre platforme disparate, esentiald pentru guvernarea bazata pe date si [A.
Din perspectiva administratiei agricole romanesti, conceptul Data Fabric descrie tocmai
arhitectura spre care trebuie sd evolueze instrumentele APIA si AFIR: de la baze de date izolate,
accesate manual sau prin RPA, la o retea integratd de date in care informatiile despre fermieri,
exploatatii, proprietéti si situatia fiscala circuld automat intre sistemele institutionale relevante.
[33]
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Autorii identifica trei niveluri de maturitate in utilizarea datelor pentru guvernanta: primul nivel,
al datelor statice (raportare periodicd); al doilea nivel, al datelor dinamice (actualizare continua,
interogare in timp real); si al treilea nivel, al datelor inteligente (instrumente care anticipeaza
nevoi si genereaza recomandari proactive). Roméania se situeaza in prezent intre primul si al doilea
nivel, cu ambitia de a atinge al treilea pe termen mediu — o traiectorie similara cu cea a altor state
membre care au parcurs aceastd evolutie in ultimii zece ani.

1.6. Smart Cities vs. Smart Villages: o analogie operationali pentru
dezvoltarea rurala

Conceptul de ,,smart city” a dominat discursul despre utilizarea tehnologiei in serviciile publice
in ultimii doudzeci de ani. Conf. Univ. Dr. Catilin Vrabie si Eduard Dumitrascu, in lucrarea
»Smart Cities. De la Idee la punere 1n practica”, definesc un smart city ca o comunitate urbana
care utilizeaza In mod strategic datele, infrastructura digitald si participarea cetdtenilor pentru a
imbunatdti calitatea vietii si eficienta serviciilor publice. Elementele constitutive includ
conectivitatea digitald, interoperabilitatea aplicatiilor, vizibilitatea decizionald si capacitatea de
adaptare rapida la nevoile cetatenilor. [34], [35], [36]

Aplicarea acestei paradigme la spatiul rural si agricol genereaza conceptul de ,,smart village” —
un cadru 1n care comunitatile rurale utilizeaza tehnologia digitald pentru a-si optimiza activitatile
economice (inclusiv agricultura), a imbunatati accesul la servicii publice si a creste atractivitatea
lor ca locuri de viata si munca. Profesorul Vrabie identifica faptul ca adaptarea modelelor smart
city la mediul rural presupune intelegerea specificitatilor acestuia: densitate mai mica a populatiei,
infrastructura digitala mai slabad, o mai mare dependenta de activitatile sezoniere si un capital
social diferit fata de cel urban. [37]

Din perspectiva gestionarii fondurilor agricole, analogia cu smart city este relevanta in mai multe
privinte. Ca si in smart cities, eficienta administratiei agricole digitale depinde de
interoperabilitatea sistemelor, adica de capacitatea APIA, AFIR, ANAF, ONRC si altor institutii
de a schimba date in timp real, fard interventie manuala. Transparenta fatd de beneficiari, un alt
principiu al smart city, se traduce 1n agriculturd prin accesul fermierilor la informatii clare despre
stadiul dosarelor, criteriile de eligibilitate si motivele deciziilor. Adaptabilitatea, adica capacitatea
solutiilor de a evolua in functie de feedback, este necesara si Tn administrarea agricold pentru a
raspunde nevoilor in schimbare ale beneficiarilor.

Diferenta esentiald fatd de contextul urban este infrastructura: In timp ce un smart city poate
presupune senzoristicd avansata si conectivitate 5G generalizatd, un smart village agricol trebuie
sd functioneze si cu conectivitate limitatd, prin interfete simplificate accesibile fermierilor cu
competente digitale de baza. Aceasta este o constringere importantd pentru orice sistem de A
destinat agriculturii romanesti: daca functioneaza bine pentru fermierii urbani, dar este inaccesibil
fermierilor din zonele rurale, sistemul reproduce sau amplifica inegalitatile existente.

1.7. Riscuri si limite ale inteligentei artificiale in administratia agricola

Entuziasmul fatd de potentialul IA in administratia publica trebuie temperat de o analiza lucidi a
riscurilor si limitarilor. Literatura de specialitate si experienta implementarilor concrete identifica
mai multe categorii de riscuri.

Riscul calitatii datelor. Sistemele de IA sunt dependente de calitatea datelor pe care le
prelucreaza. Daca bazele de date ale APIA sau AFIR contin erori, inconsistente sau lacune
acumulate in ani de gestionare manuala, sistemul de IA va procesa aceste imperfectiuni si va
genera rezultate eronate sau partinage. Profesorul Catdlin Vrabie avertizeaza cd ,,0 IA bine
proiectata pe date proaste va produce cu eficientd mai mare decizii proaste”. AFIR a recunoscut
ca etapa de pregatire si curitare a datelor pentru adoptarea UiPath a necesitat un efort semnificativ,
estimat la circa 40% din durata totala a proiectului.
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Riscul bias-ului algoritmic . Daca datele istorice reflecta inegalitati sau practici discriminatorii
(de exemplu, o ratd mai micd de aprobare pentru fermierii din anumite regiuni sau de anumite
varste), modelele de ML vor Invita si reproduce aceste inegalititi. Aceasta poate perpetua
discriminarea sistemica sub aparenta obiectivitatii algoritmice. Baltac observa ca ,,neutralitatea
tehnologiei” este adesea un mit: sistemele informatice reflectd valorile si presupozitiile celor care
le proiecteaza si ale datelor pe care le prelucreaza ( bias algoritmic = erori sistematice n
rezultatele unui algoritm, cauzate de date, modele sau procese care favorizeaza anumite grupuri
si dezavantajeaza altele).

Riscul transparentei si explicabilitatii. Legislatia europeana, prin articolul 22 din GDPR, acorda
persoanelor dreptul de a nu fi supuse unor decizii complet automatizate cu efecte juridice
semnificative, fara posibilitatea de interventie umana. Un sistem de A care respinge automat un
dosar de subventie, fard ca functionarul sau beneficiarul si poatd intelege motivele, creeaza
probleme juridice si de legitimitate. Profesorul Vrabie subliniaza ca ,,explicabilitatea” este una
dintre conditiile fundamentale ale IA responsabile in administratia publica.

Riscul securititii cibernetice. Sistemele de A care gestioneaza date sensibile privind fermierii,
proprietétile si fluxurile financiare agricole reprezinta tinte valoroase pentru atacuri cibernetice.
O bresa de securitate nu compromite doar datele, ci poate afecta integritatea sistemelor de plata,
cu consecinte financiare directe pentru beneficiari si pentru imaginea institutiilor responsabile.

[38]

Riscul rezistentei organizationale. Automatizarea unor sarcini administrative va reduce
necesarul de personal pentru activitati repetitive. Fard o strategie de reconversie profesionala,
acest fapt poate genera rezistenta internd la aplicare din partea angajatilor care simt ca locurile de
munca le sunt amenintate. Profesorul Catalin Vrabie noteaza ca transformarea digitala care ignora
dimensiunea umana si organizationala esueaza sistematic.

Recunoasterea acestor riscuri nu justifici abandonarea demersului de transformare digitald si
automatizare, ci directionarea lui responsabila: prin investitii prealabile in calitatea datelor, prin
mecanisme de control uman al deciziilor algoritmice, prin formare profesionald continua si prin
audituri periodice ale sistemelor de IA.

Bannister si Connolly, in analiza critica a transparentei in e-Government publicatd in Policy &
Internet, avertizeaza ca transparenta digitala poate fi ilusorie: accesibilitatea formala a datelor nu
echivaleaza cu intelegerea lor de catre cetateni, iar complexitatea platformelor digitale poate de
fapt reduce capacitatea publicd de a evalua si contesta deciziile administrative. Aplicat la [A in
administrarea fondurilor agricole, aceasta inseamna cd simpla publicare a faptului ca AFIR
foloseste un sistem automat de verificare nu constituie transparentd reald — transparenta reala
implica ca fermierul poate intelege de ce dosarul sau a primit un flag de risc si ce poate face pentru
a contesta aceasta clasificare. [39]

Autorii propun distinctia intre transparenta procedurala (cum functioneaza procesul) si claritatea
substantiala (de ce s-a luat o anumita decizie in cazul concret). Sistemele de IA sunt adesea bune
la prima si slabe la a doua: pot documenta ca au urmat un algoritm, dar nu pot explica intuitiv de
ce acel algoritm a clasificat cererea unui anumit fermier ca riscanta. Cerinta de explicabilitate din
IA Act si din GDPR (articolul 22) urméreste exact s impuna deschiderea substantiala, nu doar
cea procedurala.

Pentru a ilustra concret riscul bias-ului algoritmic mentionat in sectiunea 1.6, este utild analiza

unui scenariu ipoteticit dar realist, bazat pe structura datelor disponibile in sistemele APIA si
AFIR.

Sa presupunem ca APIA implementeazd un model ML pentru a detecta potentialele cereri

frauduloase de plati directe. Modelul este antrenat pe date istorice din perioada 2010-2023, care
includ toate cererile procesate si marcajele de frauda sau neregularitate atribuite de auditorii
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umani. La prima vedere, aceasta pare o abordare solidd: modelul invata din experienta acumulata
a institutiei.

Problema apare cand analizim compozitia datelor istorice. Daca in perioada de referintd au existat
disparitati regionale 1n intensitatea controalelor — de exemplu, anumite judete au beneficiat de mai
multi inspectori si de controale mai frecvente, generand o ratd mai mare de neregularitati detectate
—modelul va Invata ca fermierii din acele judete prezintd un risc mai ridicat. Nu pentru ca fraudele
sunt mai frecvente acolo, ci pentru ca detectarea a fost mai intensa. Un model antrenat pe astfel
de date va aplica mai multa scrutinizare dosarelor din judetele cu istoric de controale intense,
creand un ciclu auto-confirmat: mai multe controale genereaza mai multe detectii, care confirma
modelul, care recomanda mai multe controale.

Un alt vector de bias poate apdrea din structura exploatatiilor agricole. Fermele mari, cu
departamente juridice si contabili specializati, au resurse pentru a-si documenta impecabil cererile
si pentru a contesta cu succes verificarile eronate. Fermele mici, cu resurse administrative limitate,
au mai des documentatii incomplete sau ugor neconforme, chiar si atunci cénd solicitarea este
complet legitimd. Un model ML bazat pe calitatea documentatiei va tinde s clasifice fermele
mici ca mai riscante, nu pentru ¢ fraudeaza mai mult, ci pentru ca documenteaza mai slab.

Profesorul Cétalin Vrabie avertizeaza ca mecanismele de audit si monitorizare ale sistemelor de
IA sunt la fel de importante ca si sistemele in sine. Un sistem de IA care amplifica inegalitatile
existente poate genera mai mult rau decat un sistem manual imperfect dar mai transparent. Solutia
nu este renuntarea la ML, ci introducerea unor mecanisme de detectare si corectie a bias-ului:
analiza regulata a distributiei deciziilor pe categorii de beneficiari, testarea modelului pe
subgrupuri demografice si geografice distincte, si mecanisme de feedback care sd informeze
actualizarea continud a modelului.

IA Act impune explicit testarea pentru bias a sistemelor de IA de risc ridicat inainte de punerea
lor 1n functiune, ceea ce iInseamna ca orice sistem de scoring al riscului implementat de APIA va
trebui sd treaca printr-o evaluare de conformitate care include testarea echitdtii algoritmice.
Aceasta este o cerintd protectoare care, dacd este implementatd cu buna-credintd, poate preveni
tocmai scenariile de bias descrise mai sus. [22]

Oamenii nu imbratiseaza schimbarea de bund voie - asta € 0 realitate. Functionarii care fac de zeci
de ani acelasi lucru nu se vor trezi intr-o dimineatd entuziasmati ca un robot le preia dosarele. E
uman. Literatura de specialitate documenteaza acest fenomen pe larg, iar implementarile
internationale il confirma: rezistenta interna poate sabota un proiect tehnic perfect. intelegerea
acestei dinamici nu e un detaliu - e conditia fara de care nicio tranzitie digitala nu functioneaza.
Cercetdrile privind acceptarea tehnologiei in organizatiile publice identifica mai multe surse
principale de rezistenta.

Prima este anxietatea fatd de pierderea locului de munca: functionarii care realizeaza sarcini ce
pot fi automatizate percep punerea in practicd IA ca pe o amenintare directd la securitatea lor
profesionald. Aceasta genereaza comportamente de boicot pasiv, de subreportare a problemelor
din sistemele automatizate si de evitare a adoptarii noilor instrumente.

A doua sursa este lipsa de intelegere si de control: functionarii care nu inteleg cum functioneaza
un sistem de IA si care nu pot verifica sau corecta deciziile lui se simt deposedati de autoritate si
responsabilitate. Aceasta este deosebit de problematica in administratia publica, unde functionarii
sunt responsabili legal pentru deciziile pe care le semneaza, inclusiv cele generate de aplicatii
automate.

A treia sursd este cultura organizationald a aversiunii fatd de risc: institutiile publice sunt
structurate sa evite greselile, nu sd inoveze. Un functionar care foloseste un sistem IA si acesta
genereaza o decizie eronata poate fi tras la raspundere, In timp ce un functionar care continud sa
foloseasca procese manuale lente dar verificate este mai protejat. Aceasta creeazd stimulente
perverse impotriva adoptarii noilor tehnologii.
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Experienta implementarii RPA la AFIR ofera o lectie relevanta: proiectul a reusit partial tocmai
pentru ca a fost circumscris sarcinilor de pre-verificare documentara, unde nu existau decizii cu
miza juridica, si nu a atins zonele sensibile ale evaluarii de fond a proiectelor sau ale deciziilor de
eligibilitate. Aceasta a permis castiguri de eficientd masurabile fard a genera rezistentd
semnificativa. [19]

Vrabie recomanda o abordare incrementald a informatizarii in institutiile publice: sd inceapa cu
sarcinile cu miza redusa si castiguri clare, sa construiascd Incredere si competente inainte de a
avansa spre mecanizarea deciziilor cu implicatii juridice, si sd implice activ functionarii in
proiectarea noilor sisteme, nu sa le impuna schimbari fara consultare. Aceasta este o strategie de
management al schimbarii validata de teoria organizationala si de practica.

Utilizarea inteligentei artificiale in administrarea fondurilor agricole nu opereaza intr-un vacuum
juridic, ci intr-un cadru normativ complex care impune constrangeri esentiale privind
legitimitatea, responsabilitatea si protectia drepturilor beneficiarilor. Spre deosebire de sectorul
privat, unde adoptarea IA este guvernata in principal de eficienta si competitie, in administratia
publicé orice sistem care influenteaza drepturi si obligatii este supus principiilor fundamentale ale
dreptului administrativ: legalitate, proporionalitate, nediscriminare si motivatie. Aceste principii
nu sunt obstacole 1n calea iovirii, ci conditii ale legitimitatii sale.

Prima dimensiune juridica esentiala este dreptul fermierului la o decizie explicabila. Articolul 22
din GDPR (Regulamentul (UE) 2016/679) acorda oricarei persoane dreptul de a nu face obiectul
unei decizii bazate exclusiv pe prelucrare automata, inclusiv crearea de profiluri, care produce
efecte juridice sau o afecteazd in mod similar gi semnificativ. Aplicat la administrarea fondurilor
agricole, aceasta inseamna ca un sistem de IA care respinge automat o cerere de subventie fara
posibilitatea revizuirii umane si fara o explicatie inteligibila citre beneficiar constituie o incalcare
a GDPR. Aceasta nu interzice utilizarea [A, ci impune ca decizia finald si fie Insotitd de
posibilitatea interventiei umane si a contestarii. [21], [22]

A doua dimensiune este raspunderea APIA si AFIR pentru deciziile semi-automatizate. n
contextul administratiei publice romanesti, functionarul public semneazad actul administrativ si
raspunde personal pentru continutul sdu, indiferent daca acesta a fost generat integral de cétre
acesta sau cu ajutorul unui sistem automat. Aceasta creeaza o responsabilitate suplimentara:
functionarul nu poate transfera responsabilitatea catre algoritm. Invers, o institutie care
implementeaza un sistem [A care genereaza decizii eronate raspunde institutional si, Th anumite
conditii, patrimonial pentru prejudiciile produse. Aceasta responsabilitate duald a functionarului
si a institutiei trebuie sa fie clar reglementatd 1n procedurile interne ale APIA si AFIR 1nainte de
orice extindere a automatizarii in domenii cu impact juridic direct.

A treia dimensiune este principiul proportionalitatii in detectarea fraudelor. 1A Act clasifica
sistemele de scoring al riscului utilizate Th administrarea fondurilor publice ca sisteme de IA de
risc ridicat, impunand cerinte stricte de testare, documentare si supraveghere umana. Principiul
proportionalitatii cere ca intensitatea masurilor de control sa fie proportionald cu riscul identificat:
nu este legal sa aplici aceleasi masuri de supracontrol unui fermier cu un mic semnal de risc ca si
unuia cu multiple indicii de frauda. Un sistem IA care ignord aceasta proportionalitate poate
genera tratament discriminatoriu §i expune institutia la contestatii cu sanse ridicate de castig.
Bignami Francesca aratd ca cele mai vulnerabile puncte juridice ale sistemelor de TA in
administratia publica sunt tocmai cele legate de proportionalitate si nediscriminare, nu de eficienta
tehnica. [22], [23], [24]

A patra dimensiune este principiul human-in-the-loop in actul administrativ agricol. Chiar si acolo
unde IA identifica clar o neconformitate, decizia de respingere a unei cereri de subventie trebuie
sa implice un functionar care verifica recomandarea sistemului, are acces la contextul complet al
cazului si poate lua in calcul circumstante atenuante nereflectate in date. Aceasta nu este doar o
cerintd legala, ci si una de buna administrare: algoritmii nu inteleg contextul social i economic
al fermierilor individuali. Un fermier care a omis un document din cauza unui eveniment medical
grav nu trebuie tratat identic cu unul care a obtinut deliberat fonduri pe baza de documente false,
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chiar daca algoritmul poate semnala ambele cazuri cu acelasi nivel de risc. Distinctia este de
competenta judecatii umane, nu a algoritmului.

Sinteza: cadrul juridico-administrativ nu limiteazd potentialul IA in administrarea fondurilor
agricole, ci 1l directioneaza responsabil. Conditiile de explicabilitate, de responsabilitate
institutionald, de proportionalitate si de supraveghere umana obligatorie creeaza, in ansamblu, un
cadru care face ca A, aplicata corect, sa fie mai legitima si mai acceptabila social decat procesarea
manuala opacd. Esentialul este ca APIA si AFIR construiasca aceste garantii juridice inca din faza
de proiectare a sistemelor prin principiul privacy by design si accountability by design, nu ulterior
in raspuns la contestatii sau la auditari externe.

1.8. Concluzii preliminare ale capitolului teoretic

Analiza realizata in acest prim capitol stabileste cateva premise esentiale pentru intelegerea
rolului 1A in administrarea fondurilor agricole din Romania:

In primul rand, digitalizarea si transformarea digitala sunt procese distincte, iar Romania se afla
n tranzitie de la prima la a doua. Implementarile recente de la AFIR si APIA marcheaza primii
pasi reali dincolo de simpla conversie a documentelor in format digital, dar transformarea
structurald a proceselor ramane un obiectiv pe termen mediu.

Tn al doilea rand,cadrul european nu e doar o sursa de obligatii - e si o oportunitate. PAC 2023-
2027, AKIS si GDPR impun cerinte clare de interoperabilitate si transparentd, da. Dar tocmai
aceste cerinte, dacd sunt respectate cu buna-credintd, pot face aplicatiile digitale mai legitime si
mai credibile 1n ochii fermierilor. Nu e constrangere fara sens.

In al treilea rand, riscurile asociate IA 1n administratie sunt reale si trebuie gestionate proactiv.
Calitatea datelor, vizibilitatea decizionald, securitatea ciberneticd si gestionarea impactului
organizational sunt conditii prealabile, nu optionale, ale unei proiecte de succes.

In al patrulea rand, experienta comparativi cu Polonia arati ci avansul nu este imposibil de
recuperat, dar necesita strategie, consistentd si vointa institutionald. Progresele deja realizate in
Romaénia sunt o baza solidd pentru accelerare, cu conditia cd eforturile rdman sustinute si
sistematice.

Aceste fundamente teoretice si contextuale vor fi aplicate 1n capitolele urmatoare pentru analiza
implementarilor concrete si formularea de recomandari practice.

Un element transversal care meritd subliniat ca 0 concluzie a acestui capitol este interdependenta
componentelor transformarii digitale Tn administratia agricola. Investitiile in solutii de IA nu pot
produce rezultatele scontate daca nu sunt precedate sau insotite de investitii in calitatea datelor,
in schimb de date si In capacitatea umana a functionarilor. Invers, investitiile in formare
profesionala si in calitatea datelor, firda mecanisme informatice adecvate care sa valorifice aceste
imbunatatiri, genereaza resurse irosite. Transformarea digitala reusita este un proiect sistemic, nu
o colectie de initiative IT separate, si necesitd coordonare la nivel institutional si guvernamental
pentru a-si atinge potentialul maxim.

Aceasta perspectiva sistemica este sustinuta atat de literatura de specialitate , cat si de experienta
statelor membre cu maturitate digitala ridicata, care au investit in mod deliberat in arhitecturi de
date si sisteme integrate, nu in solutii punctuale. Romania are oportunitatea de a beneficia de
experienta acumulata de aceste state si de a evita unele dintre costisitoarele erori pe care le-au
facut, daca planificarea strategica este realizata cu rigoare si cu orientare spre termen lung.
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Capitolul 2. Cadrul institutional si implementiri de inteligenta
artificiala in gestionarea fondurilor agricole

2.1. Structura institutionala a administrarii fondurilor agricole din
Romania

Administrarea fondurilor agricole europene si nationale se realizeaza in Romania printr-un sistem
institutional complex, cu mai multi actori principali care au atributii distincte, dar strans
intercorelate.

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR) indeplineste rolul de autoritate de
management pentru Planul Strategic PAC 2023-2027 si este responsabil pentru transpunerea
politicilor agricole europene in cadrul legislativ si procedural national. MADR defineste
prioritdtile strategice, elaboreazd normele metodologice si supervizeaza activitatea agentiilor de
plati. [10], [3], [24]
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Fig.1. Analiza Functionald a Sectorului Agriculturd si Dezvoltare Rurala
Sursa : (https://sgg.gov.ro/docs/File/UPP/doc/rapoarte-finale-bm/etapa-1/RO_FR_ARD_Final_Report_RO.pdf )

Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) este principalul organism de platd pentru
ajutoarele directe acordate fermierilor in cadrul PAC, gestionand platile din Fondul European de
Garantare Agricold (FEGA). Anual, APIA proceseazd cererile a aproximativ 900.000 de
solicitanti si administreaza plati de citeva miliarde de euro. Aceasta dimensiune a activitatii face
ca eficienta proceselor administrative sa fie o problema critica, atat din perspectiva costurilor
operationale, cat si a satisfactiei beneficiarilor. [40],

Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale (AFIR) [41] gestioneaza fondurile din Fondul

European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR), finantand investitii in ferme, infrastructura

rurald, lanturi alimentare si alte prioritati ale Planului Strategic PAC. Spre deosebire de APIA,
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care acorda plati directe relativ standardizate, AFIR proceseaza proiecte de investitii complexe,
cu documentatii tehnice si financiare extinse, fapt care face ca procesarea automata verificarilor
sa fie mai dificila, dar si mai valoroasa daca este realizata corect.

Agentiile de Plati pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit (APDRP) si Agentia Nationald de
Zootehnie (ANZ) completeaza tabloul institutional cu atributii specifice in domenii sectoriale.

Eficienta acestui sistem depinde in mod critic de schimbul de date lui cu alte institutii: ANAF
(verificarea situatiei fiscale a beneficiarilor), ONRC (verificarea datelor de inregistrare a
firmelor), ANCPI (verificarea datelor cadastrale)) MADR (politici si norme) si Comisia
Europeana (raportare si aderare). Orice lipsd de coordonare in schimbul de date intre aceste
institutii se traduce direct in intarzieri pentru fermieri si in costuri administrative crescute pentru
institutii.

2.2. Rolul APIA Tn computerizarea relatiei cu fermierii

APIA a inregistrat in ultimii ani progrese semnificative in simplificarea relatiei cu fermierii, in
special prin extinderea canalelor digitale de interactiune.

Cel mai important instrument digital dezvoltat de APIA este aplicatia AGI Online, platforma
geospatiald prin care fermierii pot depune cererile de plata fara sa se mai prezinte fizic la sediile
teritoriale ale agentiei. Aplicatia permite identificarea si delimitarea parcelelor pe harta,
completarea datelor privind culturile si activitatile agricole, si transmiterea electronica a dosarului
complet. Semnatura electronica a cererii este acceptata, eliminidnd necesitatea prezentei fizice la
ghiseu. In campania din 2025, APIA a confirmat ca fermierii pot depune cererea de plata ,,fard sa
se prezinte la centrele APTA”. [42], [43], [44], [45], [41]

Standardizarea procesului de depunere, prin care un fermier completeaza o singura cerere pentru
toate suprafetele sale indiferent de numarul de localitati, a redus fragmentarea procedurald si a
simplificat procesarea datelor. Din perspectiva administratiei, o singura cerere standardizata este
mai usor de verificat si de integrat in solutiile informatice decat mai multe documente disparate.

Totusi, implementarea AGI Online releva si piedici specifice. Rata de adoptare este inegala 1n
teritoriu: fermierii din zone cu acces limitat la internet sau cu competente digitale mai reduse
continua sa se prezinte la ghisee sau apeleaza la intermediari pentru completarea cererilor online.
Aceasta ridica probleme de echitate: modernizarea care avantajeaza fermierii mari, educati si bine
conectati, nu reprezintd o modernizare echitabild a administratiei agricole. Vrabie subliniaza in
lucrarile sale despre smart cities ca incluziunea digitala este o conditie esentiald a oricarei
transformari digitale cu adevarat eficiente.

O altd limitare identificatd este ca platforma AGI Online gestioneaza bine etapa de depunere a
cererilor, dar nu acopera integral procesul post-depunere: verificarea automata a eligibilitatii,
comunicarea cu beneficiarii despre stadiul dosarului si notificarea proactivd a problemelor
identificate raman procese partial manuale sau cu un grad redus de automatizare. [46] [47]

2.3. AFIR si automatizarea proceselor administrative

AFIR arealizat cel mai vizibil pas spre IA in administratia agricold romaneasca prin parteneriatul
cu UiPath, anuntat public in martie 2024. Aceastd integrare merita analizatd in detaliu, deoarece
ilustreaza atdt potentialul, cat si provocarile reale ale automatizarii in contextul administratiei
publice romanesti. [48]

UiPath este o platforma de Robotic Process Automation (RPA) care permite crearea de ,,roboti

software” care replicd actiunile unui operator uman in interactiunea cu platformele informatice:
acceseaza baze de date, extrag informatii, completeazd formulare, transferd date intre sisteme. Nu
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este vorba, in sens strict, de inteligenta artificiald avansata, ci de automatizare sofisticatd a
sarcinilor repetitive, dar impactul operational este semnificativ. [48]

Conform comunicatului oficial al AFIR, sistemul automatizat a preluat deja aproximativ 10.000
de certificate constatatoare de la ONRC, pe baza CUI sau CNP ale beneficiarilor. Tnainte de
implementare, un functionar trebuia sa acceseze manual portalul ONRC, sa caute fiecare
beneficiar, sa descarce certificatul si sa il introducd in dosarul din sistemul AFIR — o operatiune
care, multiplicatd pe mii de dosare, consuma zeci sau sute de ore de munca. Automatizarea acestei
sarcini elibereaza personalul pentru activitati care necesitd judecatd umana: analiza de fond a
proiectelor, verificarea corelatiei intre planul de afaceri si situatia reald a beneficiarului,
gestionarea contestatiilor.
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Fig.2. Investitii si context strategic UiPath.
Sursa: https://laurentiuvana.ro/uipath-nu-doar-crestere-acum-si-profit/

Sistemul a fost extins pentru a acoperi si verificarile la ANAF (situatia fiscald a solicitantilor) si
ANCPI (datele cadastrale), reducind timpii de constituire a dosarului pentru verificare. Estimarile
interne ale AFIR au indicat economii de sute de ore de munca administrativa pe luna, desi datele
exacte nu sunt publicate integral din ratiuni de confidentialitate operationala.

Un alt element de digitalizare avansat al AFIR este platforma informatica dedicatd Grupurilor de
Actiune Locala (GAL), lansatd in 2025 ca unic canal oficial pentru gestionarea proiectelor
finantate prin interventia LEADER. Platforma acopera intregul ciclu al proiectului, de la
depunerea cererii de finantare pana la monitorizarea implementarii, Inlocuind un flux documentar
anterior fragmentat si partial fizic.

2.4. Digitalizarea ca raspuns la presiunea administrativa

Volumul crescand de cereri si complexitatea documentatiei necesare pentru accesarea fondurilor
agricole au determinat institutiile sa accelereze digitalizarea din necesitate practica. AFIR a primit
in 2024 cereri de finantare evaluate la peste 4 miliarde de euro, un volum care nu putea fi gestionat
eficient fara suport tehnologic adecvat.

Aceastd presiune administrativa a actionat ca catalizator pentru adoptarea mai rapida a solutiilor
tehnologice, depasind rezistenta institutionald inerentd la schimbare. Experienta AFIR
demonstreaza ca nevoia operationala concretd a generat o mai mare disponibilitate de a
experimenta si implementa solutii noi fata de o initiativa top-down pur strategica.
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Pe de alta parte, urgenta implementarii poate genera riscuri dacd nu este insotitd de o pregatire
adecvata. Digitalizarea rapid impusa de criza COVID-19, de exemplu, a lasat in urma fermieri
care nu au reusit sa se adapteze, generand cereri de asistenta neacoperite si o ratd de depunere
online mai scazuta decat s-ar fi dorit in primii ani. Vrabie observa ca ,,viteza transformarii digitale
trebuie calibratd la capacitatea de absorbtie a beneficiarilor si a personalului administrativ, nu
doar la capacitatile tehnice ale sistemelor”.

Presiunea administrativa trebuie, deci, inteleasd ambivalent: este un driver util al modernizarii,
dar poate deveni o problema dacé determina solutii pripite, fara planificare adecvata a impactului
asupra tuturor categoriilor de utilizatori.

2.5. Interoperabilitatea si schimbul de date intre institutii

Interoperabilitatea — capacitatea aplicatiilor informatice ale diferitelor institutii de a schimba si
utiliza reciproc datele — este una dintre conditiile fundamentale ale eficientei administratiei
agricole digitale. Vrabie identificd comunicarea intre sisteme ca un element definitoriu al smart
governance §i ca o cerintd obligatorie pentru serviciile publice moderne. Dunleavy subliniaza ca
era digitald redefineste fundamental relatia dintre cetateni si stat, impunand o noud paradigma de
guvernanta bazata pe integrarea datelor si automatizarea serviciilor [49], [50]

Tn prezent, parteneriatul AFIR cu UiPath a demonstrat c interoperabilitatea functionala poate fi
realizata si acolo unde interoperabilitatea tehnica standard nu existd sau nu este completa: robotul
software simuleaza un utilizator uman care acceseaza portalele publice ale ONRC, ANAF si
ANCPI si extrage manual datele necesare. Este o solutie pragmatica, dar nu ideald: depinde de
stabilitatea interfetelor web ale acestor institutii si nu permite accesul la date in timp real sau la
surse de date neaccesibile prin interfetele publice. [48]

Solutia structurald pe termen lung este integrarea API directd (Application Programming
Interface), prin care sistemele AFIR si APIA ar putea solicita date direct de la ONRC, ANAF,
ANCPI si alte registre in timp real, fard intermediari software. Aceasta abordare necesitd acorduri
interinstitutionale, standardizare a formatelor de date si investitii in securitate cibernetica —
eforturi care depasesc competentele tehnice ale AFIR sau APIA si necesita coordonare la nivel
guvernamental.

Progresul in aceasta directie este semnificativ: Ghiseul Unic Digital la nivel european si
initiativele de interoperabilitate din cadrul PNRR creeaza cadrul si finantarea necesare pentru
integrarea mai profunda a registrelor publice. Romania a angajat in PNRR obiective concrete de
digitalizare a administratiei publice, inclusiv conectarea registrelor nationale, cu termene de
implementare in perioada 2024-2026.

Intelegerea diferentei dintre solutiile de integrare sistemica bazate pe RPA (cum este aplicarea
curentd la AFIR) si cele bazate pe API directe este esentiala pentru planificarea evolutiei pe
termen mediu a solutiilor informatice ale APIA si AFIR.

Solutiile RPA functioneaza la nivelul interfetei grafice a aplicatiilor: robotul software simuleaza
actiunile unui utilizator uman care navigheaza pe un site web sau in o aplicatie desktop,
completeaza campuri, apasd butoane si extrage date din paginile afisate. Aceasta inseamna ca
orice modificare a interfetei grafice a portalului ONRC, ANAF sau ANCPI poate face robotul sa
nu mai functioneze, necesitand reconfigurare si testare. De asemenea, RPA nu poate accesa date
care nu sunt vizibile in interfata publica, chiar daci existd in bazele de date ale institutiei.

Solutiile API directe functioneaza la un nivel mai profund: aplicatia AFIR trimite o cerere
structuratd (de exemplu: ,,furnizeaza certificatul constatator pentru CUI 1234567”) direct catre
serverele ONRC, care returneaza datele In format standardizat, fara interfata grafica. Aceasta este
mai robustd (nu depinde de design-ul interfetei), mai rapida (fard latenta navigirii umane
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simulate), mai sigurd (comunicare criptatd si autentificatd intre sisteme) si mai scalabild (poate
procesa mii de cereri simultan).

Tranzitia de la RPA la API necesitd acorduri inter-institutionale privind standardele de date si
protocoalele de acces, investitii in infrastructura API atat la AFIR/APIA, cat si la ONRC, ANAF
si ANCPI, si testare extensiva pentru a asigura securitatea si corectitudinea schimbului de date.
Aceasta este o investitie mai mare decat implementarea RPA, dar cu un randament pe termen lung
semnificativ mai ridicat.

Platforma Nationala de Interoperabilitate (PDI), finantata prin PNRR, urmareste tocmai sa creeze
aceasta infrastructura API la nivel national, standardizand protocoalele de schimb de date intre
registrele publice. Dacd PDI este implementatd conform planificarii si adoptata de ONRC, ANAF
si ANCPI, ea va oferi baza pentru o interoperabilitate structurald permanenta care va face solutiile
RPA de tip AFIR-UiPath redundante. [51]

Un element important al cadrului de date pentru administrarea fondurilor agricole este Registrul
Agricol, documentul oficial care inregistreazd exploatatiile agricole, suprafetele cultivate,
efectivele de animale si alte date relevante despre activitatea agricold la nivel local. Pana recent,
Registrul Agricol a fost mentinut in format fizic sau in sisteme informatice locale ale primariilor,
cu o coerenta si calitate a datelor extrem de variabila.

Digitalizarea si centralizarea Registrului Agricol reprezintd o conditie necesard pentru orice
sistem avansat de verificare a subventiilor. Dacd APIA sau AFIR nu dispun de o sursa autoritativa
si actualizatd a datelor privind exploatatiile agricole, orice sistem de ML pentru detectarea
fraudelor sau de verificare automata a eligibilitatii va trebui sd se bazeze pe datele declarate de
beneficiari, ceea ce limiteazd semnificativ capacitatea de detectie a inconsistentelor.

Ministerul Agriculturii a initiat proiecte de modernizare a Registrului Agricol in contextul
reformei administratiei locale, dar implementarea a avansat neuniform in teritoriu. Unele primarii
au sisteme informatice moderne si date bine structurate; altele continuid sd mentind Registrul
Agricol in foi de calcul Excel sau chiar in format fizic. Aceasta fragmentare reprezintd un obstacol
major pentru orice efort de digitalizare avansata a administratiei agricole la nivel national.

O lectie relevanta din experienta poloneza este ca ARIMR a investit masiv in crearea unui sistem
de referintd pentru parcelele agricole (LPIS — Land Parcel Identification System) de Tnalta calitate,
bazat pe imagini satelitare si cartografiere detaliata. Acest sistem de referintd este fundamentul
pe care se bazeazad verificdrile automate de suprafatd, detectarea fraudelor si analizele de
teledetectie. Romania dispune de un LPIS functional (administrat de APIA), dar calitatea si
actualizarea sa sunt mai putin consistente decit in Polonia, limitdnd potentialul analizelor
automate. [52]

Evaluarea progresului in digitalizarea administratiei agricole necesita un set coerent de indicatori
de performanta (KPIs — Key Performance Indicators) care sa permita monitorizarea obiectiva a
evolutiei. Prezint mai jos un cadru de indicatori propus pentru APIA si AFIR, adaptat din
metodologia europeana de evaluare a serviciilor publice digitale:

Tabel 5. Cadru propus de indicatori de performanta pentru digitalizarea APIA si AFIR

Categorie KPI Indicator specific Modalitate de calcul Valoare tinta
2027
Adoptare digitala  Rata cererilor depuse Nr. cereri online / total >85%
online cereri x 100

Adoptare digitala ~ Rata utilizatorilor activi Nr. utilizatori unici 30 zile >70%
platforme / total beneficiari x 100
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Eficienta Timp mediu procesare Suma zile procesare / Nr. <15 zile

procesare cerere APIA (zile) cereri procesate

Eficienta Rata dosare complet Nr. dosare verificare >60%

procesare verificate automat automata / total x 100

Calitate date Rata dosare cu erori la Nr. dosare respinse pre- <5%
pre-verificare verificare / total x 100

Interoperabilitate  Rata documente obtinute  Nr. doc. automate / total >80%
automat din registre doc. necesare x 100

Conformitate Rata anomalii detectate Nr. anomalii detectate / Referinta
vs. total verificari total verificari x 100 actuala + 30%

Incluziune Rata beneficiari asistati Nr. beneficiari asistati / >50%
digital total nedigitali x 100

Sursa: Date sintetizate de autor pe baza indicatorilor utilizati in PNRR — Componenta C7, OECD Digital
Government Framework si documentele APIA/AFIR privind digitalizarea (APIA, 2023; AFIR, 2023; OECD, 2023
https://monitorpnrr.eu/ )

Implementarea acestui cadru de indicatori presupune cd APIA si AFIR colecteaza si raporteaza
sistematic aceste date, ceea ce in sine necesiti platforme informatice de monitorizare adecvate. in
prezent, nu toate aceste date sunt disponibile public, ceea ce limiteaza posibilitatea de evaluare
externd a progresului.

Un element important al cadrului este indicatorul privind incluziunea digitala: rata beneficiarilor
asistati digital masoara cati dintre cei care nu pot folosi platformele online primesc asistenta
pentru a accesa serviciile digitale. Acest indicator asigurda ca digitalizarea nu lasd in urma
categoriile vulnerabile si cd institutiile alocd resurse adecvate pentru suportul oferit non-
digitalizatilor.

OCDE a publicat Tn 2022 o revizuire a guvernarii digitale din Roménia care include o evaluare
externd si independentd a stadiului digitalizarii administratiei publice romanesti. Raportul
identifica interoperabilitatea ca principala vulnerabilitate sistemica a e-Governmentului
romanesc: desi exista sisteme informatice functionale in diverse institutii, ele comunica deficitar
intre ele, obligdnd cetétenii si functionarii sd furnizeze aceleasi date de mai multe ori diferitelor
autoritati. Solutia recomandatd de OCDE este tocmai arhitectura de tip Data Fabric descrisa de
Janssen et al. : o platforma nationala de date interoperabila care sa permitd schimbul automat si
sigur de informatii intre registre. [53]

a L. . .
Table 2.1. Digital Economy and Society Index (DESI) 2022: Romania’s performance
Human Capital - Integration of Digital - . .
Connecti Digital Public Services
(Digital Skills) vty Technology 'gital Fublic sen
Avg. of 27 EU 457 599 3.1 67.3
countries
Romania 30.9 (27) 55.2 (15) 15.2 (27) 21(27)
b Table 2.2. UN E-Government Survey 2022: Romania’s performance
E-Government Telecommunication Online Services Human Capital E-Participation
Rank = Development Index Infrastructure Index Index Index Index
(EGDI) (I (081) (HCI) (EPI)
Romania 57 0.76190 079540 068140 0.80300 062500

Source: United Nations, (2022nz;) UN E-Government Survey 2022, hitps:/desapublications.un.org/si
09/Web%20version%20E-Government%:202022. pdf

Fig.3. (a) Indicele Economiei si Societatii Digitale (DESI) 2022: performanta Romaniei.
(b) Sondajul privind guvernarea electronicd 2022: performanta Romaniei.
Sursa: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/12/digital-government-review-of-
romania_4dee897c/68361e0d-en.pdf
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Raportul OCDE semnaleaza, de asemenea, cd Romania are una dintre cele mai scazute rate de
utilizare a serviciilor publice online din UE, nu din cauza lipsei de servicii digitale, ci din cauza
calitatii slabe a experientei utilizatorului si a fragmentarii serviciilor. Fermierul care trebuie sa
acceseze trei platforme diferite pentru a-si gestiona relatia cu APIA, AFIR si ANAF nu va adopta
canalele digitale la aceeasi ratd ca unul care beneficiazd de un portal unic integrat. Aceasta
valideaza directia APIA de dezvoltare a portalului unic al solicitantilor — 0 prioritate recomandata
explicit de OCDE 1in contextul mai larg al tranzitiei digitale serviciilor publice roméanesti.

2.6. Impactul asupra eficientei administrative

Implementarile de procesare automata si IA din APIA si AFIR au generat efecte concrete si
masurabile asupra eficientei administrative, chiar daca nu toate datele sunt publicate in detaliu.

Tabel 6. Efecte ale modernizarii si automatizarii in APIA si AFIR

Domeniu de Situatie inainte Situatie dupa Beneficiar
impact digitalizare/automatizare principal
Depunere cerere  Prezenta fizica Online, fara prezenta fizica Fermier
plata obligatorie la ghiseu (AGI Online)

Obtinere Manual, per Automat prin RPA UiPath, sub  AFIR
certificate beneficiar, timp 15-20 1 min/dosar (personal)
ONRC min/dosar

Semnarea Semnatura olografa, Semnatura electronica acceptata  Fermier
cererii prezenta fizica

Verificare Solicitare manuald per  Verificare automata prin AFIR
situatie fiscala beneficiar integrare ANAF (personal)
Depunere Partial fizic, partial Exclusiv online, prin platformda  Fermier,
proiecte online dedicatd GAL GAL
LEADER

Sursa:Date sintetizate de autor pe baza informatiilor din https://apia.org.ro/materiale-de-informare/materiale-de-
informare-anul-2023/, https://www.afir.ro/despre-afir/linii-de-finantare-active-in-perioada-2023-2027/ si
https://www.uipath.com/blog/industry-solutions/together-public-sector-2023-highlights

Dincolo de eficienta operationald, digitalizarea contribuie la uniformizarea procedurilor: toti
fermierii care folosesc canalele digitale beneficiaza de aceleasi procese standardizate, reducand
riscul de tratament diferentiat. Aceasta are implicatii directe asupra transparentei si corectitudinii
administrarii fondurilor.

Un impact important, mai dificil de cuantificat, este cresterea satisfactiei beneficiarilor si a
increderii in institutiile agricole. Un fermier care poate depune cererea de acasa, poate urmari
online stadiul dosarului si primeste notificari proactive cand sunt necesare documente
suplimentare are o experientd administrativa fundamental diferita fatd de unul care trebuia sa faca
drum la ghiseu de mai multe ori si sd astepte luni pentru a afla cd dosarul are o problema
descoperita la finalul procesarii.

2.7. Limite §i bariere institutionale

Cu toate progresele inregistrate, exista limitari structurale care tempereaza optimismul privind
digitalizarea administratiei agricole romanesti.

Prima limitare priveste excluderea digitala a unor categorii de beneficiari. O parte semnificativa
a fermierilor romani, in special cei varstnici sau din zonele fara infrastructura digitala adecvata,
nu dispun de capacititile sau mijloacele pentru a utiliza platformele online. Conform datelor
Institutului National de Statistica, rata de utilizare a internetului in mediul rural roméanesc ramane
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semnificativ sub media europeand. O administratie complet digitalizata care nu ofera alternative
viabile pentru aceste categorii produce excludere, nu eficienta.

A doua limitare este calitatea si consistenta datelor existente. Baze de date construite in ani de
inregistrare manuald contin inevitabil erori, duplicate si inconsistente. Orice sistem de [A aplicat
pe aceste date va mosteni problemele lor. Investitiile in curdtarea si validarea datelor, desi
costisitoare si nespecataculoase, sunt o conditie necesara pentru orice salt calitativ in utilizarea
automatizarii avansate.

A treia limitare este capacitatea administrativd a institutiilor. Implementarea si mentenanta
platformelor de 1A necesita competente tehnice specializate care nu se formeaza rapid. AFIR si
APIA au recurs la parteneri privati (UiPath, in cazul AFIR) tocmai pentru ca nu dispun intern de
expertiza necesard. Dependenta de furnizori externi poate fi o vulnerabilitate pe termen lung daca
nu este insotitd de un program sistematic de dezvoltare a capacitatilor interne.

A patra limitare este cadrul legislativ, care nu a evoluat intotdeauna in pas cu posibilitatile
tehnologice. Unele proceduri legale continud sa impuna formal prezenta fizicd sau documentele
pe hartie, chiar daca exista capacitatea tehnica pentru echivalentele digitale. Actualizarea cadrului
normativ pentru a permite si valorifica informatizarea completd a procedurilor este un imperativ
administrativ care depaseste competentele tehnice ale agentiilor. Experienta altor state membre
UE in tranzitia digitald administratiei agricole ofera lectii valoroase pentru Roméania. Dincolo de
cazul polonez analizat in Capitolul 1, alte cateva exemple merita atentie.
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Fig.4. Persoane care au utilizat internetul, in ultimele 12 luni, pentru interactiunea cu autoritatile publice pe site-uri
web sau prin aplicatii mobile. Sursa : https://digital-decade-desi.digital-
strateqgy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/compare-countries-
progress?indicator=desi_egov_users _anys&breakdown=ind_total&unit=pc_ind_ilt12&country=EE,DE,NL,RO

Olanda (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland — RVO). Agentia olandeza pentru
agricultura si finantare rurald a implementat unul dintre cele mai avansate instrumente de
verificare automata a subventiilor din Europa. Sistemul combind analizd de imagini satelitare,
modele ML pentru detectarea neregulilor si o platforma de interactiune digitald cu fermierii care
proceseaza 95% din cereri fara interventie umand directd. Rata de frauda detectatd a crescut cu
45% fata de sistemul manual, in timp ce costurile operationale per dosar au scazut cu 35%. Cheia
succesului a fost investitia masiva pe parcursul a 7 ani in calitatea bazelor de date si in formarea
personalului. [54]
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Germania (Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung — BLE). Germania a optat
pentru o abordare federalizata a digitalizarii agricole, cu sisteme separate la nivelul fiecarui land,
dar cu un standard comun de conectivitate inter-institutionala la nivel federal. Inovatia principala
a fost crearea unui portal unic al fermierilor (Mein BMEL-Portal) care integreaza toate serviciile
agricole federale si permite autentificarea unicd cu identitatea digitald nationald (BundID).
Fermierul se autentifica o singurd data si poate accesa toate serviciile, fara sa furnizeze aceleasi
date de mai multe ori diferitelor agentii. [55]

Estonia — model de referinti pentru e-Government. Desi nu are o economie agricola de aceeasi
dimensiune cu Roméania, Estonia ofera exemplul cel mai avansat de e-Government in UE.
Principiul fundamental al sistemului estonian este ca cetateanul nu furnizeaza niciodata statului
informatii pe care statul le detine deja in alte registre — X-Road, platforma de interoperabilitate
estoniand, face posibil schimbul automat de date intre toate registrele publice. Aplicat la
agricultura, un fermier care depune o cerere de subventie nu ar trebui sa ataseze niciun document
— sistemul verificd automat in registrele relevante tot ce este necesar. Aceasta este directia pe care
o urmaresc si PNRR-ul romanesc si PAC 2023-2027, desi distanta fatd de modelul estonian
raméane semnificativa. [56]

Analiza comparativa a acestor modele releva ca nu exista o singura reteta de succes: Olanda a
prioritizat analiza de date avansata, Germania a rezolvat problema fragmentarii prin standardizare,
iar Estonia a abordat problema la nivel de arhitectura sistemica. Romania poate alege sa urmeze
oricare dintre aceste cdi sau sa combine elemente din toate, In functie de capacitatile si prioritatile
sale specifice.

Elementul comun al tuturor modelelor de succes este durata angajamentului: niciun stat nu a
realizat o transformare digitalda a administratiei agricole in 1-2 ani. Perioadele de adoptare au
variat Intre 5 si 15 ani, cu investitii sustinute si cu adaptari continue pe parcurs. Orice strategie
roméneasca de informatizare agricola trebuie sd asume un orizont similar de timp si sa planifice
pentru un proces iterativ, nu pentru o solutie definitiva implementata dintr-o data.

Un element semnificativ al modernizarii AFIR a fost lansarea in 2025 a platformei informatice
dedicate Grupurilor de Actiune Locald (GAL), care a devenit canalul unic si oficial pentru
gestionarea proiectelor finantate prin interventia DR-36 LEADER. Aceasta reprezinta un pas
important dincolo de simpla transformare digitald a procesului de depunere a cererilor, inspre un
management digital integrat al intregului ciclu de viata al proiectului.

LEADER este mecanismul de finantare rurala bazat pe o abordare participativa: Grupurile de
Actiune Locald, formate din reprezentanti ai comunitatilor rurale, elaboreazd strategii de
dezvoltare locala si selecteaza proiectele care urmeaza a fi finantate din fondurile FEADR alocate
zonei respective. Aceastd abordare implicd un numar mare de actori distribuiti geografic, cu
competente digitale variate, ceea ce face cd computerizarea sa fie atdt mai necesara, cat i mai
provocatoare.

Platforma permite gestionarea completd a etapelor de introducere: depunerea cererilor de
finantare de cétre beneficiarii finali la GAL, evaluarea si selectia proiectelor de citre GAL,
depunerea cererii de finantare a GAL la AFIR, monitorizarea implementarii proiectelor,
depunerea si verificarea cererilor de platd, si raportarea finald. Integrarea acestor etape intr-0
singura platforma elimina fragmentarea documentara care anterior caracteriza procesul LEADER
si reduce riscul de pierdere sau deteriorare a documentelor in cadrul fluxurilor manuale.

Provocarea principalad pentru aceasta platforma este accesibilitatea sa pentru membrii GAL si
beneficiarii finali din zonele rurale, care includ adesea comunitati cu acces limitat la internet si
cu competente digitale variabile. AFIR a prevazut sesiuni de formare pentru utilizatorii
platformei, dar eficienta lor reald va depinde de calitatea materialelor de instruire si de
disponibilitatea suportului tehnic continuu.
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Pentru a intelege mai precis beneficiile automatizarii implementate la AFIR, este utila o analiza
a fluxului de procesare a unui dosar de finantare inainte si dupa adoptarea solutiei UiPath. [48]

Tabel 7. Comparatie timp de procesare dosar AFIR inainte si dupa automatizare UiPath

Etapa verificare Timp manual Timp automatizat Economie
(min) (min)

Verificare ONRC (date societate 20-30 1-2 ~93%

+ certificate)

Verificare ANAF (situatie fiscald) 15-25 1-2 ~91%

Verificare ANCPI (date 10-20 1-2 ~88%

cadastrale)

Generare raport comparativ 20-30 1 ~96%

TOTAL etapa pre-verificare 65-105 4-7 ~93%

Sursa: Tabel realizat prin estimare proprie pe baza analizei proceselor administrative si a potentialului de
automatizare RPA, nefiind disponibil in documente oficiale AFIR/MADR sau UiPath. ”administrative
(https://www.afir.ro/info-la-zi/planul-strategic-2023-2027 ; https://forum.uipath.com/t/uipath-2023-4-0-
download/555462 ).

Tntr-un proces neautomatizat, verificarea unui dosar de finantare la AFIR implica urmitoarea
secventd de actiuni manuale pentru un singur functionar: accesarea portalului ONRC pentru a
verifica datele de inregistrare ale societatii solicitante si descarcarea certificatelor constatatoare;
accesarea portalului ANAF pentru a verifica situatia fiscala a solicitantului (datorii la bugetul de
stat, bilanturi depuse); accesarea ANCPI pentru a verifica situatia cadastrala a terenurilor incluse
n proiect; verificarea in sistemele AFIR a istoricului solicitantului (proiecte anterioare, incidente
de neplatd); compararea datelor din aceste surse cu datele declarate in cererea de finantare; si
documentarea tuturor verificarilor in sistemul intern AFIR.

Fiecare dintre aceste accesari necesita autentificare pe platformele respective, cautarea datelor
specifice, descarcarea sau copierea informatiilor si introducerea lor in sistemul AFIR. Pentru un
singur dosar complex, aceasta etapa de verificare putea dura intre 45 de minute si 2 ore, in functie
de complexitatea structurii solicitantului si de numarul de terenuri implicate. La un volum de
cateva sute de dosare procesate simultan in perioadele de varf, sarcina administrativa devenea
coplesitoare.

Cu automatizarea UiPath, robotul software parcurge aceleasi etape, dar fard interventie umana:
este declansat automat cdnd un dosar nou intra n sistem, acceseaza fiecare portal public, extrage
datele relevante, le compara cu informatiile din cerere si genereaza un raport preliminar de
verificare in citeva minute. Functionarul primeste un dosar deja pre-verificat, cu un rezumat al
datelor confirmate si cu semnalele de avertizare unde exista discrepante.

Economiile de timp generate de automatizare nu inseamnd neaparat o reducere proportionala a
personalului, ci o realiniere a activitatii: functionarii eliberati de sarcinile de pre-verificare pot fi
alocati pentru activitati cu valoare addugata mai mare, cum ar fi analiza de fond a planurilor de
afaceri, gestionarea contestatiilor complexe sau consilierea beneficiarilor cu proiecte dificile.
Orice analiza a digitalizirii administratiei agricole care se limiteaza la eficienta institutionald este
incompleta. Dimensiunea sociala — impactul asupra fermierilor, in special a celor mai vulnerabili
— este la fel de importanta si adesea mai neglijata.

Romania are una dintre cele mai fragmentate structuri agricole din Uniunea Europeand: conform
datelor Eurostat, aproximativ 3,4 milioane de exploatatii agricole existau in Romania la momentul
ultimului recensdmant agricol, dar marea majoritate sunt exploatatii de subzistentd sau semi-
subzistentd cu suprafete mai mici de 5 hectare. Multi dintre fermierii care beneficiaza de
subventiile APIA sunt varstnici, cu educatie formald limitata si cu competente digitale reduse sau
absente.
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Digitalizarea serviciilor APIA si AFIR — oricat de bine intentionatd — risca sé creeze o bariera de
acces pentru tocmai aceia care au cel mai mult nevoie de sprijin. Un fermier de 70 de ani dintr-o
comuna din Vaslui, fard smartphone si fard acces la internet, nu va putea folosi AGI Online sau
platforma GAL fara ajutor. Daca ajutorul nu este disponibil (din cauza reducerii personalului de
la ghiseu ca urmare a informatizarii, de exemplu), fermierul risca sa piarda subventiile la care are
dreptul.

Catilin Vrabie subliniaza in lucrarile despre smart governance ca incluziunea digitald nu este o
consecintd automata a digitalizarii serviciilor publice, ci un obiectiv care necesitd politici si
investitii specifice. Concret, pentru administratia agricolda romaneascd, aceasta inseamna
mentinerea si chiar consolidarea serviciilor de asistenta la ghiseu in paralel cu extinderea canalelor
digitale; crearea de programe de formare digitala pentru fermieri, finantate prin fonduri AKIS sau
de la bugetul national; si asigurarea cé platformele digitale sunt accesibile si pe dispozitive mobile
cu conexiune de date limitata. [57]

Chestiunea incluziunii digitale capatd o si mai mare importantd in contextul tendintelor
demografice din mediul rural roménesc: imbatranirea populatiei rurale si migratia tinerilor spre
orase vor face ca, pe termen mediu, procentul fermierilor cu competente digitale reduse sa creasca,
nu sé scada. O strategie de digitalizare a administratiei agricole care nu adreseaza aceasta realitate
demografica este construitd pe o premisa gresita.

2.8. Concluzii ale capitolului

Analiza cadrului institutional si a implementarilor concrete de IA din administratia agricola
roméneasca evidentiazd un tablou cu progrese reale, dar si cu decalaje semnificative fatd de
potentialul disponibil si fatd de standardele statelor membre cu maturitate digitald mai ridicata.
AFIR si APIA au demonstrat ca robotizarea proceselor administrative este fezabilad si benefica in
contextul roménesc. Parteneriatul AFIR cu UiPath si platforma AGI Online a APIA sunt exemple
concrete ca voluntarismul institutional si resursele disponibile prin PNRR si PAC pot genera
progrese masurabile. Totusi, aceste aplicdri raman partiale si nu acopera intregul ciclu al
procesului administrativ.

Conditiile pentru trecerea la un nivel superior — de la mecanizarea sarcinilor repetitive la sisteme
de IA care pot analiza, recomanda si decide — includ: investitii sustinute in calitatea datelor,
realizarea interoperabilitatii reale intre institutiile cu care APIA si AFIR interactioneaza frecvent,
formarea personalului si asigurarea includerii digitale a tuturor categoriilor de beneficiari. Aceste
conditii nu sunt de natura strict tehnica, ci implica reforma organizationald, angajament politic si
resurse umane calificate.

Un aspect semnificativ care emerge din analiza capitolului 2 este cd progresele cele mai
substantiale Tn reformarea administratiei agricole au aparut nu ca urmare a unor planificari
strategice abstracte, ci ca raspuns la presiuni concrete: cerinta PAC de conformitate cu sistemele
IACS, presiunea volumului de cereri in crestere, urgenta pandemiei COVID-19. Aceasta
sugereaza cd, in contextul institutional romanesc, crearea unor presiuni pozitive pentru tranzitie
digitala — prin obligatii contractuale, prin indicatori de performantd legati de finantare, prin
responsabilizare publica fata de obiectivele asumate In PNRR — poate fi mai eficienta decat apelul
la bundvointa institutionald abstracta.

Capitolul demonstreaza, in concluzie, cd administratia agricold romaneasca nu mai poate fi
caracterizatd ca un sector nedigitalizat sau rezistent la tehnologie. Implementarile din APIA si
AFIR demonstreaza vointa institutionald si capacitate de executie. Provocarea pentru perioada
imediat urmatoare este sa transforme aceste realizari izolate si reactive intr-o strategie coerenta si
proactiva, ancorata in arhitecturi de date robuste si in capacitate umand adecvata.
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Capitolul 3. Analiza comparativi a Romaniei cu Polonia

3.1. Justificarea comparidrii Romdniei cu Polonia in administrarea
fondurilor agricole

Compararea Romaniei cu Polonia in modul in care gestioneaza fondurile agricole este justificata
de o serie de asemanari structurale si institutionale care fac din aceste doua tari cazuri relevante
pentru analizarea modului in care digitalizarea si inteligenta artificiald pot transforma procesele
administrative din cadrul Politicii Agricole Comune. Ambele state au zone agricole mari, multe
ferme si o dependenta puternica de plati directe si fonduri europene pentru dezvoltare rurala.
Potrivit datelor oficiale ale Comisiei Europene, Roméania are aproximativ 13,5 milioane de hectare
de teren agricol, in timp ce Polonia are peste 14,5 milioane de hectare. Acest lucru face ca
suprafata agricold a Poloniei sa fie similara ca dimensiune cu cea a Romaniei, dar cu o structura
mai echilibratd a fermelor comerciale. Aceastd apropiere in dimensiune face utild compararea
celor douad administratii, deoarece acestea gestioneaza un numar similar de cereri, acopera
aceleasi domenii si tipuri de actiuni, dar se afla la niveluri diferite de dezvoltare digitala. [58]

Din perspectiva institutionald, Roméania opereazd prin Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura (APIA), o structurd centralizatd care utilizeaza proceduri uniforme la nivel national,
dar suferd de birocratie excesiva si digitalizare insuficient avansata. Sistemele IT ale APIA sunt
deconectate, interoperabilitatea cu alte institutii publice este limitata, iar procesele administrative
sunt adesea hibride, combinand fluxurile digitale cu documentele fizice. Tn schimb, Polonia, prin
ARIMR, a construit una dintre cele mai avansate administratii agricole din Uniunea Europeana,
avand o platformd digitald integratd, un nivel ridicat de automatizare a controlului si
interoperabilitate extinsa cu registrele nationale. ARIMR functioneaza ca un sistem unic, unic, in
care informatiile privind terenurile, animalele, evidentele proprietatii, platile si inspectiile sunt
toate legate intre ele. Aceastd conexiune permite procesarea rapidd a aplicatiilor si reduce
considerabil greselile administrative. [10], [43], [52]

Cele doua state sunt similare in mai multe privinte: importanta strategicd a agriculturii,
dependenta lor de finantarea europeana si obligatiile comune in cadrul Politicii Agricole Comune
(PAC) 2023-2027. Aceste sarcini includ punerea in practica a sistemului AKIS si utilizarea
tehnologiei de monitorizare prin satelit. Ambele administratii folosesc Sistemul de monitorizare
a suprafetei (AMS), care se bazeaza pe imagini din satelit Sentinel, pentru a verifica daca terenul
este eligibil, dar integreazd aceste tehnologii in grade diferite. Romania se afld intr-o faza de
tranzitie, In care monitorizarea prin satelit este utilizatd in principal pentru verificari la fata
locului, in timp ce Polonia a integrat complet AMS in procesele administrative, permitand
validarea automata a unei mari portiuni de aplicatii. [10]

Diferentele dintre cele doua administratii conteaza pentru comparatie. Potrivit eGovernment
Benchmark 2023, Polonia depaseste in mod constant media europeana in digitalizarea serviciilor
publice, in timp ce Romania rdmane pe partea de jos, cu adoptarea scazutd a cetatenilor de
instrumente digitale si sisteme administrative Tnvechite. Capacitatea administrativa difera si ea:
Polonia are o administratie stabild, cu personal specializat si o culturd axatd pe inovare, in timp
ce Romania se lupta cu fluctuatia personalului, procedurile birocratice si rezistenta la schimbare.
[59]

Chiar si cu aceste diferente, ambele state se confrunta cu provocari similare, inclusiv exploatarea
terenurilor fragmentate, o populatie agricold imbatranita si cerinte tot mai mari de transparenta si
eficientd in gestionarea fondurilor europene. Tocmai acest amestec de structuri similare si
institutii diferite face comparatia Romania-Polonia utild pentru intelegerea modului in care
digitizarea si inteligenta artificiala pot schimba administratia agricola. Polonia arata un model de
pregétire digitald din care Romania poate invata bune practici, in timp ce Roméania serveste drept
exemplu al obstacolelor si provocarilor cu care se confruntd o administratie care Incd se
modernizeaza. [60], [25], [61]
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In acest context, comparatia isi propune nu doar si evidentieze diferentele, ci si si identifice
cateva directii de Tmbunatatire pentru Roménia. Pentru a moderniza administratia agricola
romaneasca, trebuie sa consolidim interoperabilitatea, sa extindem controalele automate, sa
reducem birocratia, sd investim 1n infrastructura cloud si sa sporim utilizarea serviciilor digitale.
Polonia arata ca o administratie digitala poate reduce foarte mult timpii de procesare, poate spori
acuratetea controalelor si poate Tmbunatati relatia dintre stat si fermieri. Romania, care are o
structura agricola similara, poate adapta aceste solutii la propriul context institutional, accelerand
astfel procesul de transformare digitala in managementul fondurilor agricole.

3.2. Analiza comparativa a proceselor administrative din Romdnia si
Polonia si rolul inteligentei artificiale in imbunatdtirea accesului la
subventii

Modul in care sunt gestionate fondurile agricole in Romania si Polonia sufera o schimbare majora.
Aceastd schimbare este cauzata de regulile din PAC 2023-2027 si de nevoia tot mai mare de o
mai buni eficient, mai multa transparenta si mai putina birocratie. In ambele state, digitizarea si
inteligenta artificiala devin instrumente esentiale pentru modernizarea administratiei agricole, dar
nivelul de integrare si maturitatea tehnologica difera semnificativ. Comparatia celor doua sisteme
administrative arata cum noile tehnologii, in special IA si monitorizarea prin satelit, pot schimba
complet modul in care fermierii obtin subventii si bani UE.

Indicatorii-cheie de performanta ai Romaniei

2023

Observed and forecasted Key Performance Indicators as percentage of the EU target
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* 2023: last observed data (DESI 2024, SDDR24); 2024-2030: forecast as per Member States’ trajectories

Fig.5. Indicatorii de performanta ai Romaniei. Sursa: https://digital-strategy.ec.europa.eu/ro/factpages/romania-
2024-digital-decade-country-report

Romania are o imagine digitala foarte neuniforma, unde infrastructura tehnicd este mult mai
avansata decat capacitatea institutionala si nivelul de adoptare a tehnologiilor digitale. Indicatorii
aratd ca tara se apropie de tinte europene pentru retele foarte rapide (VHCN si FTTP, ambele la
95%), dar ramane cu mult in urma in domeniile care transforma infrastructura in valoare
economicd si administrativd: acoperirea 5G este scazutd, edge computing este aproape
inexistentd, iar adoptarea |A in mediul de afaceri este marginala.
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Digitalizarea serviciilor publice este la un nivel mediu, aproximativ jumatate dintre servicii fiind
accesibile online, dar decalajul fati de standardele europene rimane semnificativ. In acelasi timp,
competentele digitale ale populatiei sunt scazute, iar lipsa specialistilor IT limiteaza capacitatea
institutiilor de a realiza reforme digitale consistente.

In ansamblu, imaginea sugereazi ci Romania are infrastructura necesard transformarii digitale,
dar incd nu reuseste sd o valorifice prin servicii publice eficiente, adoptarea tehnologica in
economie si dezvoltarea competentelor digitale. Acest decalaj structural explici de ce
modernizarea administrativa se migca lent si de ce politicile publice trebuie sa se concentreze pe
utilizare, nu doar pe infrastructura.

‘ Indicatorii-cheie de performanta ai Poloniei

2023 |4

Observed and forecasted Key Performance Indicators as percentage of the EU target
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Fig.6. Indicatorii de performanta ai Poloniei. Sursa: https://digital-strategy.ec.europa.eu/ro/factpages/poland-2024-
digital-decade-country-report

Polonia aratid o imagine digitald mult mai echilibratd decat Romania, cu o infrastructura puternica,
o utilizare in crestere a tehnologiei si o administratie publicad care se Indreaptd rapid citre
digitalizare. Desi Polonia nu si-a indeplinit incd obiectivele europene, se apropie mult Tn
majoritatea domeniilor, dind dovada de o capacitate institutionala puternica si o directie strategica
clara.

In ceea ce priveste infrastructura digitald, Polonia are o acoperire excelenti a retelelor de mare
vitezd (VHCN si FTTP), iar lansarea sa de 5G se misca mult mai rapid decat in Roméania. Cu toate
acestea, cresterea edge computing este inca limitata, ceea ce indica faptul ca trecerea la servicii
digitale avansate abia Tncepe.

Transformarea digitala a mediului de afaceri este mai avansata decdt in Romania, avand o
adoptare semnificativd a serviciilor cloud si un nivel ridicat de indicator DII. Cu toate acestea,
utilizarea | A si a analizei datelor este inca scazuta, ceea ce arata ca firmele poloneze sunt precaute
n adoptarea de noi tehnologii, chiar daca infrastructura lor le-ar putea permite sa se miste mai
repede.

in ansamblu, Polonia este bine plasati pentru a atinge obiectivele europene pana in 2030, datorita
guvernarii sale digitale avansate, unei populatii din ce in ce mai pricepute la tehnologie si a
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infrastructurii puternice. Desi exista inca lacune in domenii precum IA, edge computing si analiza
datelor, tendinta generala este un progres constant si consistent, sustinut de politici publice stabile
si capacitate administrativa puternica.

Tabel 8. Comparatia — Romania vs. Polonia (Indicatori digitali DESI / SDDR 2024)
Roménia  Polonia

Categorie Indicator

(%) (%)
Infrastructuri digitale Acoperire VHCN 95 81.1
Acoperire FTTP 95 75.4
Acoperire totald 5G 32.8 71.9
Edge Nodes implementate 4 11
Transformarea digitalia b, 05001 |ntensity Index (DIN) 2.8 55.6
afacerilor
Utilizare Cloud 20.7 62
Analiza de date 29.2 25.7
Utilizare 1A 2 4.9
Unicorns (pondere raportata la tinta
’ 0 50
UE)
Competente digitale Competente digitale de baza 34.7 55.4
Specialisti ICT 26 43
Digitalizarea serviciilor Servicii digitale pentru cetateni (DPS
) . 52.2 63.7
publice Citizens)
Servicii digitale pentru afaceri (DPS 50 799

Businesses)

eHealth 58.6 90

Sursa: Tabel elaborat pe baza indicatorilor de performanta din Fig.5. https://digital-
strategy.ec.europa.eu/ro/factpages/romania-2024-digital-decade-country-report si Fig.6. https://digital-
strategy.ec.europa.eu/ro/factpages/poland-2024-digital-decade-country-report

In Romania, APIA foloseste Sistemul de monitorizare a suprafetei (AMS), care se bazeazi pe
imagini din satelit din programul european Copernicus, pentru a verifica daca terenurile agricole
sunt eligibile. Acest sistem permite identificarea automata a culturilor, detectarea modificarilor
de utilizare a terenurilor si verificarea cerintelor specifice de eligibilitate fard a necesita multe
inspectii fizice. Cu toate acestea, integrarea AMS 1n fluxurile de lucru administrative este inca
incompletd, iar verificirile automate sunt sustinute de pasi manuali, ceea ce incetineste
procesarea. in Polonia, ARIMR a integrat complet AMS in sistemul sau IT, folosind algoritmi de
inteligenta artificiald pentru clasificarea culturilor, detectarea anomaliilor si generarea automata
de alerte. Aceasta integrare avansata permite verificari rapide ale aplicatiilor, mai putine vizite la
fata locului si o mai buna acuratete a verificarii, ceea ce duce la timpi de procesare mult mai
rapizi. [62], [63]

Utilizarea inteligentei artificiale pentru gestionarea cererilor de granturi devine din ce in ce mai
evidentd in ambele administratii, dar cu rezultate diferite. In Romania, inteligenta artificiala este
folosita in principal pentru verificari preliminare, pentru a identifica neconcordante in documente
si pentru a gasi eventuale greseli administrative. Aceste caracteristici ajuta la scaderea riscului ca
cererile sd fie respinse din motive tehnice si reduc munca manualad pe care trebuie sd o faca
oficialii. Tn Polonia, inteligenta artificiald este utilizata intr-un mod mult mai complex, incluzand
analiza predictivd a riscurilor, detectarea tentativelor de frauda si optimizarea proceselor
administrative. ARIMR utilizeazd sisteme de invatare automata care pot identifica modele
suspecte in datele fermierilor, pot prezice zonele cu un risc ridicat de neconformitate si pot crea
recomandari automate pentru functionari, ceea ce creste eficienta administrativd si reduce
considerabil greselile. [63], [62]
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O parte importanti a comparirii celor doud administratii este interoperabilitatea. In Romania,
schimbul de date intre APIA, Agentia Nationald de Cadastru, Registrul Agricol, ANSVSA si alte
organizatii este restrictionat deoarece nu exista standarde partajate si sistemele lor informatice
sunt deconectate. Aceasta situatie provoaca intarzieri, solicitari repetate de documente si multa
birocratie pentru fermieri. Fluxul tipic al operatiunilor derulate prin Sistemul Integrat de
Administrare si Control (IACS®) urméreste pasii:

e Fermierul completeazi cererea de plati la suprafati. In acesta, el precizeaza numarul si
dimensiunea parcelelor agricole utilizate. Tot el deseneaza o schitd a acestor parcele pe
materialul grafic pus la dispozitie de reprezentantii APIA local si centru judetean.

e Fermierul depune dosarul de cerere la centrul APIA local sau judetean. Fermierii trebuie
sd acorde o atentie deosebitd identificarii corecte a parcelelor agricole pe materialul
grafic.

e La centrele APIA, un oficial APIA verificd formal (vizual) cererile. Daca exista greseli
clare, fermierului i se va cere sa le repare. Odatd ce cererea este finalizata si corectd
oficial, oficialul APIA o accepta si o aproba.

e Cererea confirmata vizual este adaugata la baza de date a cererilor IACS.

e Cand perioada de depunere a cererii se incheie, software-ul verifica automat datele dupa
ce acestea sunt introduse in baza de date IACS. Acest control presupune verificarea
acuratetei si complexitatii datelor din aplicatii, in primul rand prin referinte incrucisate
cu baza de date LPIS. Toti fermierii din blocurile fizice supradeclarate sunt instiintati si
rugati sa vina la APIA si explice lucrurile, aducand documente care aratd cum folosesc
suprafata de teren pentru care doresc sa fie platiti. Fermierii ar trebui sd raspundi
solicitarilor de clarificari ale APTA si sd furnizeze documente justificative daca au
supradeclarat blocul fizic.

e Normele europene prevad ca cel putin 5 la suta din toate cererile trebuie sa fie verificate
in mod corespunzator pe teren. Software-ul realizeaza automat o analiza de risc pentru a
selecta aceste ferme. Aceste ferme sunt alese una cate una, pe baza anumitor factori de
risc (cum ar fi cuantumul subventiei solicitate, marimea fermei, tipul de cultura etc.) si
printr-un proces de selectie aleatorie. In aceasta etapa, esantionul de control este impartit
in doud grupe: ferme care vor fi verificate la fata locului si ferme care vor fi monitorizate
cu ajutorul imaginilor satelitare. [64]

e Personalul APIA viziteaza fermele alese in persoana sau utilizeaza teledetectia pentru a
le inspecta si a crea rapoarte de control care sunt addugate la baza de date IACS. Este
important ca fermierii inspectati pe teren sa nu interzica accesul inspectorului APIA care
efectueaza inspectia, deoarece acestia vor fi exclusi de la plata.

e Toate aceste date stocate in baza de date IACS sunt analizate si comparate cu ajutorul
unui software care calculeaza valoarea exacta a penalitatii pentru fiecare incalcare.

e Sistemul de autorizare a platilor APIA verificd listele si sumele si acordd un acord final
pentru plata.

e Lista platilor si beneficiarilor se transmite la banca, iar banii se vireaza direct in conturile
fermierilor.

L 1ACS- Sistemul Integrat de Administrare si Constrol- https:/apia.org.ro/sistemul-integrat-de-administrare-si-control-
iacs-din-romania/
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In Polonia, capacitatea diferitelor parti ale sistemului administrativ de a lucra impreuna este unul
dintre principalele sale puncte forte. ARIMR functioneaza pe o platforma unificata care
conecteaza registrele nationale, bazele de date cu terenuri, animale, cadastru si plati, permitand
verificdri automate si elimindnd nevoia fermierilor de a trimite documente suplimentare. Aceasta
diferenta structurala explica de ce Polonia poate procesa cererile mai rapid si cu mai putine greseli

administrative. [63] Fluxul tipic al operatiunilor derulate prin ARIMR? este:

e Depunerea cererii de finantare
Beneficiarul trimite online cererea la biroul local ARIMR.
e Verificarea formala si integralitatea documentelor
ARiIMR face o verificare initiald a cererii: .
- existenta tuturor anexelor, .
- conformitatea documentelor,
- verificarea termenelor limita.
Daca documentele lipsesc, solicitantul este informat sa le adauge.
e Evaluarea eligibilitatii
Expertii ARIMR verifica regulile de eligibilitate date in instructiunile: .
- tipul de investitie,
- statutul solicitantului, .
- indeplinirea obiectivelor masurii,
- verificarea documentelor justificative.

Evaluarea se bazeaza pe listele de verificare gasite in anexele de instructiuni.

e Evaluare tehnica si economica
- justificarea investitiei, .
- fezabilitate tehnica,
- costuri,
- documentatie tehnica,
- planul financiar.
Se verifica daca proiectul este realist, necesar si in limitele bugetului.
e Verificari administrative si de teren
Instructiunea prevede doud tipuri de verificari:
A: Control administrativ:
- datele declarate,
- documente justificative,
- respectarea legislatiei.
B: Controlul terenului
- sunt necesare clarificari,
- exista suspiciuni,
- proiectul presupune infrastructura fizica.
e Intocmirea raportului de evaluare
Evaluatorii ARIMR creeaza un raport final care contine:
- rezultatele controalelor, .
- scorul obtinut,
- recomandare de aprobare sau respingere.

e Raportul este verificat de un superior.
e Decizia de finantare
Directorul centrului regional ARiMR probleme
- decizie de aprobare, sau
- decizia de respingere.
Solicitantului i se comunica decizia in scris.

2 ARIMR- Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa- Agentia pentru Restructurare si Modernizare a

Agriculturii (echivalentul polonez al APIA + AFIR la un loc)- https://dprow.umww.pl/wp-
content/uploads/sites/3/2017/12/I\Wpp-1_4.3_2z.pdf
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e Semnarea contractului de finantare
Daca este aprobat, beneficiarul este rugat sa semneze contractul.
e Implementarea proiectului
Beneficiarul realizeaza investitia agsa cum este mentionat in contract.
¢ ARiIMR monitorizeaza implementarea prin:
- verificari documentare,
- Vizite pe teren,
- verificarea achizitiilor.
e Depunerea cererilor de plata
Beneficiarul depune cereri de plata in etapele necesare.
e Verificari ARIMR:
- facturi,
- plati efectuate,
- conformitatea lucrarilor.
Control final si autorizare de plata
Dupa verificari, ARIMR aproba plata catre beneficiar.
Monitorizare post-implementare
ARiIMR poate efectua verificari suplimentare pentru a verifica
- mentinerea investitiei,
- respectarea obligatiilor pe termen lung.

Birocratia este o altd diferenta cheie intre cele doua sisteme. In Romania, procesele administrative
se bazeazd in continuare in mare masurd pe documente pe hartie, declaratii sub juramant si
verificare manuald. Fermierii trebuie adesea sd se intoarca la birourile locale pentru a obtine
raspunsuri, adauga detalii sau remedia erori, ceea ce face ca obtinerea subventiilor sd dureze mai
mult. In Polonia, digitizarea avansati a redus considerabil contactul fata in fatd, iar majoritatea
proceselor sunt acum complet digitale. Fermierii isi pot trimite cererile online, isi pot urmari
starea in timp real si pot primi notificari automate generate de sistem. Aceastd diferentd nu este
doar tehnicd, ci si culturald, aratdnd o administratie poloneza axatd pe eficientd si reducerea
hartoagerilor pentru cei care primesc beneficii.

Inteligenta artificiala ajuta la Tmbunatatirea accesului la subventii in ambele tari, dar efectul este
mai clar in Polonia. IA permite depistarea rapida a greselilor din aplicatii, remedierea automata a
inconsecventelor, verificarea datelor cu registrele nationale si crearea de sfaturi personalizate
pentru fermieri. In Roménia, aceste caracteristici sunt puse in aplicare, iar potentialul lor este
foarte mare. Folosind mai mult IA, APIA ar putea accelera procesarea, reduce numarul de aplicatii
respinse din cauza problemelor tehnice si poate face procesul administrativ mai transparent.

Un punct cheie este modul in care IA poate opri frauda si creste integritatea administrativa. In
Polonia, sistemele de analiza predictiva sunt folosite pentru a gasi ferme cu risc ridicat, pentru a
identifica supradeclaririle si pentru a verifica automat istoricul beneficiarilor. in Roménia, aceste
mecanisme sunt incd limitate, dar punerea lor in practica ar putea reduce considerabil riscul
incélcarii regulilor si ar putea spori increderea publicului in modul in care sunt gestionate
fondurile agricole.

In ceea ce priveste inovatiile in domeniu, ambele state sunt influentate de initiativele europene
privind digitizarea PAC, in special introducerea ,,monitorizarii continue” si utilizarea datelor
satelitare in timp real. Polonia a adoptat rapid aceste tehnologii si le-a integrat in procesele
administrative, in timp ce Romania se adapteaza cu rezultate promitatoare, desi schimbarile nu
sunt inca pe deplin stabilite. Tn viitor, IA va juca un rol cheie in automatizarea completi a
sarcinilor administrative, evaluarea eligibilitatii, verificarea eco-conditionalittii si gestionarea
riscurilor. [28]

Compararea celor doud administratii aratd cd Romania are mult loc de imbunatatire prin utilizarea
solutiilor pe care Polonia le-a pus deja in aplicare. Imbunatatirea interoperabilitatii, utilizarea mai
multa |A pentru verificari automate, reducerea birocratiei si digitalizarea completd a proceselor
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administrative sunt pasi cheie pentru modernizarea APIA. Polonia arata ca o administratie digitala
poate schimba complet modul in care fermierii obtin fonduri europene, iar Roménia poate folosi
aceste bune practici pentru a se potrivi propriului sistem, accelerand modernizarea si eficientizand
gestionarea fondurilor agricole.

3.3. Privind modul n care sunt gestionate sarcinile administrative atunci
cand se gestioneazda fondurile agricole.

Privirea proceselor administrative este un pas cheie pentru a intelege modul in care Romania si
Polonia gestioneazi fondurile agricole si respecti regulile Politicii Agricole Comune. In afara de
indicatori si statistici, cat de bine functioneaza institutiile depinde de modul in care gestioneaza
cererile fermierilor, efectueaza verificiri, gestioneaza controalele si asigura platile.

Comparatia dintre APIA si ARIMR arata diferente mari in ceea ce priveste modul in care sunt
organizate, cat de mult folosesc instrumente digitale, utilizarea tehnologiei inteligente si
capacitatea lor de a gestiona administratia. Aceste diferente afecteaza in mod direct cét de eficient
se desfagoara operatiunile, cit de repede sunt tratate cererile si calitatea serviciilor oferite
beneficiarilor.

Analiza indicatorilor a inceput prin evaluarea volumului administrativ de care se ocupa cele doua
institutii. Numarul de fermieri este un indicator cheie, deoarece afecteaza direct volumul de
munca administrativ si resursele necesare pentru gestionarea cererilor. Romania supravegheaza
mai multi fermieri, crednd un volum mare de muncd administrativd care necesitd o structurd
institutionald flexibila, capabila si gestioneze rapid multe cereri. In Polonia, numarul fermierilor
este similar, dar structura fermelor lor este diferitd, iar ARiIMR a introdus instrumente digitale
care permit procesarea rapida a cererilor, ceea ce reduce presiunea asupra personalului. [63], [64],
[65], [66]

Suprafata agricola declaratd este un alt factor cheie, deoarece afecteazd cate inspectii sunt
necesare si cat de complicate devin acele inspectii. Desi suprafetele aratd similar in ambele state,
modul in care sunt tratate controalele este foarte diferit. In Polonia, imaginile prin satelit si
sistemele automate de monitorizare permit verificari rapide ale suprafetei, in timp ce in Romania,
integrarea acestor instrumente este inca in curs. Aceasta diferenta se manifesta in cat timp dureaza
verificarile pentru a se finaliza si cat de exacte sunt datele pentru aprobarea platilor.

Valoarea fondurilor gestionate este o masura cheie a performantei administratiei. Atait Roméania,
cat si Polonia gestioneaza cantitati mari de fonduri FEGA si FEADR, dar procesele lor de plata
sunt diferite. In Polonia, platile sunt procesate mai rapid deoarece sarcinile administrative sunt
automatizate si algoritmii sunt utilizati pentru verificarile initiale. in Roménia, procesarea platilor
este afectatd de pasi manuali si de necesitatea unor verificari suplimentare, care pot duce la
intarzieri. Aceastd diferentd aratd modul 1n care digitalizarea imbunatateste eficienta
administrativa si ajuta institutiile sa raspunda rapid nevoilor fermierilor. [67]

Numarul controalelor administrative si pe teren este o masura cheie pentru a evalua cat de bine
functioneazi sistemul de verificare. In Polonia, verificirile sunt in mare parte automatizate, iar
ARiIMR utilizeaza sisteme IT care analizeaza datele fermierilor, identificd riscurile si creeaza
alerte pentru mai multe verificari. In Romania, verificarile se fac folosind un mix de metode
manuale si instrumente digitale, cu o utilizare limitata a algoritmilor. Aceasta diferentd afecteaza
cate verificari sunt efectuate, cat de precise sunt si cat timp dureaza finalizarea lucrarilor
administrative. [68]

Nivelul de digitizare este o masura de clasare care arata cat de bine sunt integrate instrumentele
digitale in sarcinile administrative. in Polonia, digitizarea este bine dezvoltatd, iar ARiIMR
utilizeaza sisteme IT integrate, interoperabile si automatizate. In Romania, digitizarea este n
crestere, dar unii pasi din procese se fac In continuare manual sau cu automatizare partiala.
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Aceasta diferentd afecteaza modul in care institutiile pot folosi solutii inteligente si poate explica
de ce Polonia a progresat mai rapid Tn digitizarea proceselor administrative. [69], [70]

Capacitatea administrativd este o masurd clasificata care aratd cat de multd pregatire a
personalului si resurse sunt disponibile pentru gestionarea fondurilor agricole. in Polonia, ARiIMR
are experti IT si IA dedicati, ceea ce ajuti la punerea in practica a tehnologiilor digitale. Tn
Romania, capacitatea administrativd variazd in functie de judet si de nivelul de pregatire a
personalului. Aceasta diferentd afecteaza modul in care institutiile pot folosi solutii inteligente si
poate explica de ce Polonia a progresat mai rapid in digitizarea proceselor administrative. [62],
[71]

Nivelul de automatizare este un clasament care arata cat de mult algoritmi si sisteme informatice
sunt utilizati in sarcinile administrative. in Polonia, automatizarea este larg raspandita, iar ARIMR
utilizeaza algoritmi pentru verificiri initiale, identificarea riscurilor si analiza datelor. In
Romania, automatizarea este doar partiald, iar verificarile sunt mixte, combinand proceduri
manuale si instrumente digitale. Aceasta diferentd afecteazd modul in care institutiile pot folosi
solutii inteligente si poate explica de ce Polonia a progresat mai rapid in digitizarea proceselor
administrative.

Analiza combinatd a indicatorilor a ardtat ca digitalizarea si utilizarea inteligentei artificiale
afecteaza foarte mult modul in care sunt gestionate fondurile agricole. Polonia a avansat mai rapid
in adoptarea tehnologiilor digitale, permitand ARiIMR sa construiasca un sistem administrativ
eficient, automat si interoperabil. Romania este in curs de modernizare, iar APIA a ficut progrese
semnificative, totusi existd Incd pasi care necesitd digitalizare completd si integrare cu alte
institutii. Aceasta analizd oferd o bazi solida pentru a face recomandari cu privire la o mai buna
gestionare a fondurilor agricole in Roménia gi pentru a identifica viitoarele cdi de dezvoltare in
contextul utilizarii inteligentei artificiale. [40], [66]

Modernizarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agriculturd reprezintd una dintre cele mai
importante directii de reformd administrativdi in Romania, avand in vedere rolul central al
institutiei in gestionarea fondurilor europene destinate agriculturii. in contextul noii Politici
Agricole Comune 2023-2027, stabilita prin Regulamentul (UE) 2021/2115 si al cerintelor privind
controlul, monitorizarea si verificarea fondurilor agricole prevazute in Regulamentul (UE)
2021/2116, APIA trebuie sa isi adapteze structura, procesele si instrumentele pentru a raspunde

standardelor europene si pentru a asigura o administrare eficientd, transparenta si predictibila.
[10]

3.4. Analiza indicatorilor ordinali in Romdnia si Polonia

Evaluarea nivelului de digitizare administrativa Tn Romaénia si Polonia necesita o privire detaliata
asupra indicatorilor ordinali care aratd cat de mature sunt serviciile publice digitale, cat de buna
este infrastructura, cat de transparente sunt lucrurile si cat de bine pot sustine institutiile
transformarea digitald. Raportul eGovernment Benchmark 2023 oferd o modalitate puternica de
a compara rezultatele, deoarece verifica cat de bine performeaza statele membre UE in patru
domenii cheie: orientarea cétre utilizatori, transparenta, facilitarea tehnologica si accesibilitatea
transfrontaliera. Desi raportul nu oferad intotdeauna cifre exacte, graficele sale permit o estimare
precisa a locului in care se afla fiecare stat, iar interpretarea acestora aratd diferente structurale
importante intre Roméania si Polonia.

Calitatea serviciilor publice digitale este unul dintre semnele cheie ale cat de matura este o
administratie. In figura care arata scorul de centrare a utilizatorilor din eGovernment Benchmark
2023 — Raport de fond, Polonia este net peste media europeand, in timp ce Romania rdmane in
partea inferioara a clasamentului (aproximare vizuala din Figura 7).
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Figure 2.5 Biennial average scores for the key dimension of User Centricity for the years 2022/2021 and 2021/2020 per country

Fig.7.Calitatea experientei utilizatorului in interactiunea cu administratia digitala. Sursa: Benchmark-ul
eGuvernamentului 2023 [59]

Aceasta diferentd aratd nu doar cat de bine sunt platformele publice digitale, ci si cat de bine pot
institutiile s ofere servicii usor de inteles, usor de accesat si simplu de utilizat. in Polonia,
majoritatea serviciilor sunt complet digitale, combinate intr-o singura platforma, iar interactiunea
utilizatorului cu administratia este lini. In Romania, impartirea intre diferite platforme,
incapacitatea acestora de a lucra impreund si utilizarea continud a proceselor mixte afecteaza
calitatea experientei digitale.
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Figure 2.6 Online Availability of services across Europe

Fig.8. Implicarea utilizatorilor online. Sursa: Benchmark-ul eGuvernamentului 2023 [59]

Nivelul de utilizare a serviciilor digitale de catre cetateni, prezentat in figura despre implicarea
utilizatorilor online (Figura 8), confirma aceeasi tendinta. Polonia demonstreaza un nivel ridicat
de utilizare a serviciilor publice digitale, ceea ce aratd Incredere in infrastructura administrativa
si o cultura digitald consolidata. Pe de altd parte, Romania se confruntd cu o adoptare scazuta,
determinatd atdt de lipsa competentelor digitale in randul populatiei, cat si de perceptia ca
procedurile administrative sunt prea complexe. Aceasta diferentd afecteaza direct modul in care
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fermierii lucreaza cu APIA, deoarece adoptarea digitald scdzuta i mentine dependenti de
procesele manuale si creste sansa de greseli.

Maturitatea infrastructurii cloud guvernamentale, estimata din cifra factorilor cheie (Figura 9),
aratd un decalaj semnificativ intre cele doua state. Polonia a cheltuit mult pe sisteme cloud si
instrumente integrate, ceea ce permite gestionarea eficientd a cantititilor mari de date create de
administratia agricold. Romania a demarat proiecte in acest domeniu prin Planul National de
Recuperare si Rezilientd, dar este incd in faze incipiente, iar infrastructura actuald nu permite
integrarea deplind a sistemelor APIA cu cele ale altor institutii relevante.
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Figure 2.21 Biennial averages per country for the Key Enablers key dimension for the years 2022/2021 and 2021/2020

Fig.9. Maturitatea infrastructurii cloud. Sursa: Benchmark-ul eGuvernamentului 2023 [59]

Nivelul de securitate ciberneticd, masurat prin indicatorul de securitate si transparentd a
confidentialitatii (Figura 10), araté ca Polonia se afla intr-o zona cu maturitate ridicata, beneficiind
de politici solide si investitii continue in protejarea infrastructurii critice. Romania a adoptat
recent o strategie nationala de securitate cibernetica, dar implementarea acesteia este inca in
desfasurare si raman vulnerabilitéti, ceea ce afecteaza increderea utilizatorilor in serviciile digitale
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Figure 2.15 Biennial averages for the Transparency key dimension per country for the years 2022/2021 and 2021/2020 |

Fig.10. Transparenta confidentialitatii. Sursa: Benchmark-ul eGuvernamentului 2023

Nivelul de utilizare a identitatii electronice (elD), prezentat in figura despre disponibilitatea si
adoptarea elD (Figura 11), este un alt indicator cheie pentru evaluarea maturitatii digitale. Polonia
foloseste pe scard largd identitatea electronica, integrata in majoritatea serviciilor publice, ceea ce
faciliteaza autentificarea rapida si sigurd a utilizatorilor. Romania, pe de alta parte, are o utilizare
scazuta a elD, ceea ce limiteaza accesul la servicii complet digitale si 1i face pe oameni si se
bazeze pe procesele fizice.
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Fig.11.Autentificarea cu elD. Sursa: Benchmark-ul eGuvernamentului 2023 [59]

Indicatorii privind stabilitatea institutionald, capacitatea de a efectua reforme si calitatea
managementului financiar public, asa cum sunt examinati in rapoartele de tard din semestrul
european 2024, aratd diferente structurale clare intre cele douad administratii. Polonia beneficiaza
de un guvern stabil, cu profesionalism ridicat si capacitate institutionald puternica de a realiza
reforme digitale. Romania, pe de alta parte, se confrunta cu fluctuatii administrative, un nivel
scazut de profesionalizare si dificultdti In implementarea reformelor structurale, care afecteaza
ritmul digitalizarii. [59]

Raportul 2023 privind maturitatea datelor deschise arata ca calitatea portalurilor de date deschise
si cate date publice sunt reutilizate urmeaza acelasi model: Polonia se afla in grupul ,,Fast
Trackers”, in timp ce Romania ramane in grupul ,,Followers”, cu reutilizarea scazuta a datelor si
o infrastructurd de date deschise subdezvoltata. [59]

In ansamblu, analiza indicatorilor ordinali aratd ci Polonia se afld intr-un stadiu avansat de
maturitate digitald, beneficiind de infrastructuri solide, interoperabilitate extinsa si o cultura
administrativa orientata spre eficientd. Romania, in ciuda progreselor sale, se afla inca intr-o faza
de tranzitie marcatd de fragmentare, birocratie si adoptare digitald scazuta. Aceste diferente
explica de ce Polonia poate procesa cererile de grant mai rapid, cu mai putine greseli si cu o
satisfactie mai mare a utilizatorilor, in timp ce Romania continua sa se confrunte cu provocari
majore in modernizarea administratiei sale agricole.

3.5. Analiza indicatorilor numerici in Romdnia si Polonia

Populatia, paméantul si economia fiecarei tari isi modeleaza puternic sistemul agricol si modul in
care guvernul conduce Politica Agricola Comuna. Privirea Romaniei si Poloniei folosind statistici
cheie ne ajutd sd intelegem diferentele profunde care afecteazd modul in care functioneaza
institutiile, presiunea asupra administratiei si nevoia de instrumente digitale in gestionarea PAC.

Fiecare indicator din tabelul 2 de comparatie aratd un aspect diferit al modului Tn care
functioneaza administratiile agricole. Analizandu-le impreuna, evidentiaza trasaturile unice ale
fiecarui stat si efectele asupra modernizarii si digitalizarii proceselor administrative.

Potrivit tabelului 2, primul indicator- numarul total de ferme, sta la baza oricérei evaluari a sarcinii
administrative asupra agentiilor de plati. Polonia are 1.410.700 de ferme, in timp ce Romania are
3.422.030, ceea ce inseamna ca Roméania are de peste doud ori mai multe ferme. Aceasta diferenta
structurald creeaza un volum de munca administrativ mult mai mare pentru APIA, care trebuie sa
gestioneze mult mai multe aplicatii, cecuri si pléti in fiecare an. Desigur, aceasta cantitate de date
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trebuie sa fie foarte digitalizata, deoarece metodele manuale ar fi prea greu de gestionat in intreaga
tara. Polonia, desi are multe exploatatii, beneficiaza de o structura agricold mai echilibrata si de
ferme mai mari, in medie, ceea ce reduce fragmentarea si faciliteaza gestionarea administrativa.
Pe de alta parte, Roméania are un sector agricol foarte divizat, alcatuit in mare parte din ferme
mici. Acest lucru creste presiunea asupra sistemelor digitale si necesitd investitii continue pentru
actualizarea infrastructurii administrative.

Suprafata agricola utilizatd (UAA) este o altd masura cheie pentru evaluarea cat de complexe sunt
sistemele LPIS si nevoia de digitalizare geospatiala. Polonia are 14.406 mii de hectare de teren
agricol, cifrd clar definitd si usor de inclus in sistemele de monitorizare. Roméania acoperd 238.398
km?, dar fisa sa informativd nu enumera o valoare SAU clara, aritdnd probleme in curs de
desfasurare cu inregistrarile funciare, raportarea si actualizarea bazelor de date. Absenta unei
valori clare a SAU arata probleme structurale iIn managementul terenurilor agricole, care afecteaza
direct calitatea datelor LPIS si, indirect, eficienta controalelor administrative.

Polonia are o zona agricola clara si un sistem de inregistrare a terenurilor mai stabil. Acest lucru
il ajuta sa pund mai eficient datele despre locatie in instrumente digitale. Reduce greselile si face
ca munca guvernamentald s mearga mai repede. Pe de altd parte, Romania trebuie s compenseze
acest lucru investind mai mult in digitalizare si interoperabilitate pentru a depasi problemele
cauzate de terenurile Tmpréstiate si de un carte funciara incompleta.

Cheltuielile totale ale PAC reprezintd o masurd combinatd a complexitdtii administrative si a
capacitatii institutionale necesare pentru gestionarea fondurilor europene. Polonia gestioneaza
4.615 milioane EUR, in timp ce Romania gestioneaza 3.118 milioane EUR. Marea diferenta dintre
cele doud bugete aratd atat dimensiunea agriculturii poloneze, cit si capacitatea acesteia de a
obtine si gestiona sume mari de fonduri europene. Un buget mai mare inseamnd mai multe
tranzactii, verificari si rapoarte, care necesitd sisteme [T puternice, compatibile si bine conectate
cu registrele nationale.

Polonia a creat aceste sisteme prin ARIMR, care o ajuta sd gestioneze eficient fondurile PAC.
Romania, chiar si cu un buget mai mic, se confrunta cu o complexitate administrativa ridicata din
cauza numeroaselor exploatatii i a terenurilor imprastiate, care necesitd un nivel ridicat de
digitalizare pentru a mentine procesele eficiente.

Partea din platile directe din bugetul PAC arata cat de multa presiune este asupra sistemelor de
procesare digitald. In Polonia, platile directe reprezinta 73,7% din totalul PAC, in timp ce in
Romania reprezinta 61,3%. Platile directe sunt partile cele mai digitalizate ale PAC, deoarece
includ depunerea cererilor, controale administrative, controale cu teledetectie si plati catre
fermieri. Mai multe plati directe inseamnd cd avem nevoie de mai multd digitalizare si
automatizare.

Polonia, care cheltuieste aproape trei sferturi din bugetul sdu pentru plati directe, a construit
sisteme IT de Tnaltd calitate care permit gestionarea rapida si eficientd a cererilor. Chiar daca
Romania are o pondere mai mica, are mult mai multi fermieri. Acest lucru echilibreaza presiunea
administrativa si necesita investitii continue in digitalizare pentru a mentine procesele eficiente.

O altd masurd importantad este partea din PAC care vizeaza dezvoltarea rurald. Roménia
cheltuieste 36,6% din bugetul PAC pentru dezvoltare rurald, in timp ce Polonia cheltuieste doar
25,7%. Aceastd mare diferenta aratd nevoile structurale diferite ale celor doud state. Romania are
un sector agricol divizat si o zona rurala cu infrastructura slaba, asa ca necesitd investitii uriase in
modernizare, digitalizare, infrastructura si servicii de consultanta.

Polonia are un sistem agricol mai puternic, astfel incat 1si poate cheltui mai mult din bugetul
pentru plati directe si masuri de piatd, ceea ce usureaza povara asupra fondurilor de dezvoltare
rurald. Aceasta diferenta arata decalajele structurale dintre cele doua state si nevoia Romaniei de
a utiliza dezvoltarea rurala ca instrument de modernizare si digitalizare.
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Starea actuala a dezvoltarii rurale arata aceasta diferenta structurald. Polonia investeste 1.187.301
mii euro, iar Romania investeste 1.139.927 mii euro. Chiar daca suma totald a Poloniei este putin
mai mare, decalajul este destul de mic, deoarece bugetul total al PAC al Poloniei este mult mai
mare. Romania cheltuieste o pondere mai mare pentru dezvoltarea rurald, prezentdnd un plan de
eliminare a decalajelor structurale si de actualizare a mediului rural. Aceasta focalizare strategica
afecteaza direct digitalizarea, deoarece multe eforturi de dezvoltare rurala includ elemente
digitale, cum ar fi modernizarea fermelor, cumpararea de echipamente inteligente, construirea
infrastructurii digitale si infiintarea de sisteme de monitorizare.

In general, analiza indicatorilor arati doui moduri diferite in care functioneazi administratia.
Polonia beneficiaza de un sistem agricol mai unificat, de ferme mai mari si de o configuratie
administrativa extrem de digitalizata, ceea ce 1i permite sa gestioneze eficient un buget PAC mai
mare. Pe de alta parte, Roméania are un sector agricol divizat, un numar mare de ferme si o mare
nevoie de investitii in dezvoltarea rurald. Aceste caracteristici necesitd mult management digital
pentru a compensa deficientele structurale si pentru a mentine eficiente procesele CAP.

Tn ansamblu, analiza indicatorilor numerici arati ci Polonia beneficiazd de o administratie
agricola digitalizata, eficienta si usor de utilizat, in timp ce Romania se afla intr-un proces de
modernizare, marcat de progrese, dar si de limitari structurale. Diferentele dintre cele doud state
aratd cd Romania are sanse mari de a eficientiza gestionarea fondurilor agricole prin investitii in
digitalizare, interoperabilitate si inteligenta artificiala.

3.6. Analiza SWOT a capacititii institutionale si a digitalizarii in
administrarea fondurilor agricole

Analiza SWOT este un instrument cheie pentru evaluarea capacitétii institutionale si a nivelului
de digitalizare in gestionarea fondurilor agricole, deoarece ajuta la identificarea factorilor interni
si externi care afecteazd performanta APIA si ARIMR. Avand in vedere ritmul rapid al
schimbarilor digitale si utilizarea inteligentei artificiale 1n sarcinile administrative, aceasta analiza
arata in mod clar punctele forte competitive, deficientele structurale, noile oportunitati si riscurile
la nivelul intregului sistem care ar putea afecta lansarea PAC 2023-2027.

Punctele forte ale administratiei agricole din Romania si Polonia provin in principal din experienta
in gestionarea fondurilor europene, din detinerea de sisteme informatice functionale si din
capacitatea institutiilor de a gestiona un numir foarte mare de solicitiri in fiecare an. in Polonia,
ARiIMR beneficiaza de o infrastructura digitala bine dezvoltata, de o interoperabilitate puternica
si de o culturd organizationald axatd pe utilizarea tehnologiilor avansate. Acesti factori confera
organizatiei un avantaj puternic, permitdnd implementarea rapidd a instrumentelor lA si
automatizarea sarcinilor administrative.

Romania, prin APIA, are un sistem informatic puternic pentru plati directe. A fost construit de-a
lungul timpului si adaptat pentru a raspunde nevoilor europene. Aceasta oferd o baza solida pentru
extinderea digitizarii. Experienta APIA 1n gestionarea unui numar mare de ferme este un alt punct
forte, deoarece organizatia a creat procese eficiente pentru a gestiona o cantitate mare de munca
administrativa.

Dar defectele sunt clare si afecteazd direct cat de bine poate fi addugati IA la sarcinile
administrative. Romania se confrunta cu o ruptura majora a sistemelor informatice, comunicarea
slaba intre institutii si probleme la actualizarea bazelor de date, in special pentru cadastrul agricol
si SAU. Aceste limite reduc eficienta proceselor digitale si Ingreuneaza utilizarea algoritmilor 1A
care necesitd date curate, complete si standardizate.

Capacitatea administrativa limitatd, lipsa personalului IT specializat si rezistenta la schimbare in

unele structuri institutionale sunt alte puncte slabe majore. In Polonia, desi digitizarea este mai
avansatd, existd provocari legate de sistemele complexe, nevoia de actualizari continue a
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infrastructurii $i mentinerea securitatii cibernetice puternice pe masurd ce digitizarea se
accelereaza.

Aceste oportunitati provin din sprijinul Europei pentru digitalizare, noile reguli pentru PAC 2023-
2027 si cresterea sistemului AKIS, care incurajeaza inovarea, schimbul de cunostinte si utilizarea
tehnologiilor avansate in agriculturd. Romania si Polonia pot castiga att din fonduri europene
pentru modernizarea infrastructurii digitale, utilizarea inteligentei artificiale si construirea de
platforme de interoperabilitate. Nevoia crescanda de instrumente digitale de catre fermieri,
impulsul pentru informatii mai clare si dorinta de a reduce hartiile creeaza un mediu bun pentru
utilizarea solutiilor inteligente. De asemenea, utilizarea mai mult a monitorizarii prin satelit
(AMS), realizarea de inregistrari digitale necesare pentru sarcinile administrative si construirea
de sisteme de date agricole sunt sanse cheie de a actualiza administratia agricola.

Amenintarile provin din instabilitatea economica, riscurile de securitate cibernetica, potentialele
modificari ale legislatiei europene si complexitatea tot mai mare a cerintelor PAC. Romania risca
sa ramand in urma in digitalizare dacd nu accelereazd investitiile in infrastructurd si formarea
personalului. Interoperabilitatea slaba poate cauza blocaje administrative, Intarzieri in procesarea
cererilor si dificultati in implementarea IA. Chiar daca Polonia este mai avansata, risca sa-si
supraincirce sistemele digitale si trebuie sa se adapteze in continuare la noile standarde europene.
Ambele state sunt expuse riscului de atacuri cibernetice, modificari bugetare si potentiale
schimbari politice care ar putea avea un impact asupra proiectelor de digitalizare in curs.

Combinarea acestor patru parti intr-o diagramad de strategie aratd pasii necesari pentru
imbunitatirea managementului fermei. Punctele forte pot fi folosite pentru a profita de
oportunititi oferite de PAC si AKIS, in timp ce punctele slabe trebuie rezolvate prin investitii in
infrastructura digitala, formare profesionald si standardizarea datelor. O strategic Maxi-Maxi ar
Tnsemna folosirea infrastructurii actuale pentru a accelera adoptarea 1A, Tn timp ce o strategie
Mini-Maxi ar insemna abordarea punctelor slabe profitdind de fondurile europene pentru
digitalizare. Strategiile Maxi-Mini ar folosi punctele forte institutionale pentru a diminua efectul
amenintarilor externe, iar strategiile Mini-Mini ar avea nevoie de pasi pentru a reduce riscurile si
a Tmbunatati abilitdtile de management.

Tabel 9. Sinteza SWOT (Romania vs. Polonia)

Dimensiune Romania Polonia Concluzie
SWOT comparativa
Puncte tari  Sistem informatic stabil Infrastructura digitala Polonia are un avantaj

Puncte slabe

Oportunitati

pentru plati directe;
experientd in gestionarea

unui numar foarte mare de

exploatatii; proceduri
administrative
consolidate.
Interoperabilitate redusa;
fragmentare IT; lipsa
cadastrului; capacitate
administrativa scazuta;
deficit de personal
specializat.

Finantari europene;
AKIS; AMS; presiune
pentru transparenta;
digitalizare accelerata la
nivel UE.

avansata;
interoperabilitate
ridicata; cultura
institutionala orientata
spre tehnologie.

Complexitate
tehnologicd; costuri
ridicate de mentenanta;
dependenta de
infrastructuri avansate.

Extinderea IA;
consolidarea
interoperabilitatii;
cresterea cererii pentru
servicii digitale;
modernizare continua.
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digital clar, Romania
are un avantaj
operational in
gestionarea volumelor
mari.

Vulnerabilitatile
Romaniei sunt
structurale; cele ale
Poloniei sunt tehnice
si gestionabile.

Romaénia are
oportunitdti mai mari
de recuperare; Polonia
are oportunitati de
consolidare.



Amenintari  Riscuri cibernetice; Cerinte PAC complexe;  Amenintarile sunt

instabilitate legislativa; riscuri cibernetice; similare, dar Romania
rezistentd la schimbare; presiune administrativd;  este mai expusa din
riscul de stagnare digitala. schimbari politice. cauza capacitatii

administrative reduse.

Sursa: Prelucrare proprie pe baza datelor din Statistical Factsheet Romania (DG AGRI, 2021-
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/bc37el172-6a72-422d-9288-7212b12f2967 en ), Statistical
Factsheet Poland (DG AGRI, 2021- https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/b6c4b572-c958-406f-8404-
c4bbflbd7e26_en ) si European Semester Country Reports 2024 (https://commission.europa.eu/publications/2024-
european-semester-country-reports_en ).

In general, analiza SWOT arati ci atdt Romania, cat si Polonia se afla intr-un punct cheie in care
digitizarea si IA pot schimba complet modul in care sunt gestionate fondurile agricole. Polonia
incepe cu un avantaj competitiv datoritd maturitatii sale digitale, in timp ce Romania are sansa de
a reduce decalajele prin investitii concentrate si valorificand la maximum noile instrumente
europene. Succesul ambelor state se bazeaza pe capacitatea lor de a transforma oportunitatile in
rezultate reale si de a integra IA intr-un mod clar, durabil, care sa corespunda nevoilor fermierilor
si ale institutiilor publice.

3.7. Limitarile cercetarii

Orice cercetare In administratia publicd se confruntd cu mai multe limitéri care provin atat din
natura specifica a institutiilor, cat si din tipul de date disponibile. In acest studiu, limitarile sunt
strans legate de modul Tn care sunt gestionate fondurile agricole, de gradul de digitalizare din
institutiile examinate si de disponibilitatea informatiilor necesare pentru a compara Romania si
Polonia. Intelegerea acestor limite este cheia pentru interpretarea corecta a rezultatelor si definirea
domeniului 1n care concluziile sunt adevarate.

Prima limitare este metodologica si vine din faptul ca cercetarea se bazeaza pe un studiu de caz
dual centrat pe APIA si ARIMR. Aceastd metoda permite o analizd detaliata, dar limiteaza cat de
bine pot fi aplicate constatarile altor state membre ale Uniunii Europene. APTA si ARIMR
functioneaza in cadrul unor sisteme administrative diferite, desi ambele respecta aceleasi reguli
europene.

Diferentele in structura institutionala, cultura organizationala si nivelurile de digitalizare
afecteaza modul in care sunt efectuate procedurile si, in consecintd, modul in care sunt intelese
rezultatele. Studiul de caz oferd o imagine detaliata, dar nu poate include toate sistemele
administrative diferite din Europa.

O a doua limitare se refera la cat de usor este accesarea datelor. Desi multe dintre informatiile
necesare se afla in documente oficiale, cum ar fi Regulamentul (UE) 2021/2116, exista situatii in
care datele institutionale sunt prezentate intr-o forma combinata sau partiala. Rapoartele APIA
oferd informatii utile, dar nu este intotdeauna suficient de detaliat pentru a permite o analiza
completd a fiecarui pas administrativ. Unele informatii despre digitizarea internd, utilizarea
algoritmilor sau modul in care functioneaza sistemele IT nu sunt disponibile publicului, ceea ce
face dificild evaluarea completd a modului 1n care inteligenta artificiala afecteazd procesele
administrative.

O alta limitare cheie se referd la calitatea datelor pe care le avem. Numerele si clasamentele
utilizate in analiza aratd doar partial situatia administrativa reald, deoarece nu fiecare parte a
digitalizarii este masuratd In mod regulat. De exemplu, rapoartele oficiale nu masoara abilitatile
digitale ale personalului, cit de bine sunt utilizate platformele IT sau cat de eficienti sunt
algoritmii in verificari. Acesti factori pot afecta foarte mult performanta unei institutii, dar nu i
putem include in analiza noastrd deoarece nu exista date standardizate disponibile.

a7


https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/bc37e172-6a72-422d-9288-7212b12f2967_en
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/b6c4b572-c958-406f-8404-c4bbf1bd7e26_en
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/b6c4b572-c958-406f-8404-c4bbf1bd7e26_en
https://commission.europa.eu/publications/2024-european-semester-country-reports_en
https://commission.europa.eu/publications/2024-european-semester-country-reports_en

Limitele institutionale sunt un alt factor important. APIA si ARIMR lucreaza in sisteme
administrative separate, iar gradul de digitalizare la fiecare institutie afecteazad modul in care
rezultatele ar trebui intelese.

In Romania, digitizarea este inca in desfisurare, iar unele sarcini sunt gestionate manual sau cu
automatizare partiali. In Polonia, digitizarea este bine dezvoltatd si multi pasi sunt complet
automatizati. Aceste diferente structurale ar putea face dificild compararea datelor si ar putea
schimba concluziile noastre despre cat de eficientd este administratia. De asemenea, diferentele
in resursele tehnice, infrastructura IT si abilitatile personalului pot cauza variatii in modul in care
sunt efectuate procedurile.

Limitarile cu privire la modul in care rezultatele se aplica altor situatii sunt o parte fireasca a
oricarei cercetari aplicate. Desi compararea Romaniei cu Polonia ofera perspective utile, nu putem
aplica pur si simplu aceste constatari tuturor celorlalte state membre ale Uniunii Europene.
Fiecare stat are propriile sale trasaturi institutionale, culturale si administrative unice care
afecteaza modul in care sunt gestionate fondurile agricole. Prin urmare, concluziile din aceasta
lucrare trebuie intelese in contextul specific al celor doua institutii analizate.

In ceea ce priveste inteligenta artificiala, exista limite datorita naturii sale tehnologice. IA este un
domeniu in continua schimbare, iar solutiile folosite astazi pot deveni rapid Tnvechite. Succesul
IA se bazeaza pe trei lucruri: calitatea datelor, cat de bine functioneaza sistemele Impreuna si daca
resursele tehnice sunt disponibile. Fara date complete despre modul in care IA este utilizatd in
APIA si ARIMR, putem analiza impactul acestuia doar folosind informatii disponibile public. De
asemenea, absenta unor reguli consecvente pentru utilizarea IA n administratia publicd face
dificilda compararea modului de performanta a diferitelor institutii sau state.

In sfarsit, trebuie mentionat ca cercetarea se bazeazi doar pe date publice si pe observatie directa,
ceea ce inseamnd cd nu am acces la detalii interne despre procesele administrative. Unele
proceduri, fluxuri de lucru sau instrumente IT nu sunt disponibile publicului si este nevoie de
acces special pentru a le utiliza. Aceasta limitare face dificila examinarea in detaliu a fiecarei
etape a proceselor administrative si evaluarea completa a impactului digitalizarii si 1A.

3.8. Concluziile capitolului

Metodele utilizate Tn aceasta cercetare ne-au permis sa realizam o analizd puternica, consistenta
si practica a modului in care fondurile agricole sunt gestionate in Romania si Polonia, precum si
impactul pe care digitalizarea si inteligenta artificiald il pot avea asupra acestor procese. Prin
utilizarea unui mix de metode calitative si cantitative, inclusiv studii de caz si observatie directd,
cercetarea a reusit s surprinda atat aspectele normative si procedurale ale modului 1n care sunt
administrate fondurile europene, cat si realitatea operationala din cadrul institutiilor.

Analiza documentara ne-a oferit cadrul necesar pentru a intelege indatoririle institutionale si
procesele administrative, intrucat documentele europene si nationale au explicat in detaliu cum ar
trebui gestionate fondurile agricole. Studiul de caz a permis o privire detaliatd asupra a doua
institutii similare, APIA si ARiMR, aratand modul in care difera in ceea ce priveste digitalizarea,
capacitatea administrativa si utilizarea tehnologiilor inteligente. Metodele calitative ne-au ajutat
sa intelegem regulile si procesele interne, In timp ce metodele cantitative ne permit s masuram
performanta administrativa analizind cifrele si clasamentele.

Instrumentele de cercetare utilizate au ajutat la crearea unei imagini complete asupra fenomenului
studiat. Documentele oficiale au oferit informatii exacte si verificabile, bazele de date APIA si
ARIMR au oferit date reale necesare pentru comparatie, iar indicatorii ne permit s misuram
diferentele dintre cele doua sisteme administrative. La aceste instrumente s-a adaugat observatia
directa, oferind o viziune realistd asupra modului in care functionarii publici folosesc platformele
digitale si nivelul real de automatizare a proceselor.
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Modul in care am colectat si analizat datele a fost conceput pentru a ne permite s combindm
informatii din multe surse diferite. Colectarea datelor din documente oficiale, rapoarte
institutionale si baze de date publice a asigurat acuratetea informatiilor, iar analiza indicatorilor
ne-a ajutat sd tragem concluzii despre eficienta administrativa si impactul digitalizarii.
Compararea Romaniei cu Polonia a aratat diferente mari in ceea ce priveste cat de digitalizate
sunt, cat de bine functioneaza sistemele lor Tmpreund si puterea lor administrativa, ceea ce ne
ofera o baza solida pentru a ne gandi unde sa ne imbunatatim.

Limitarile studiului au fost recunoscute si luate in considerare la interpretarea rezultatelor.
Acestea provin din natura studiului de caz, din accesul limitat la unele date institutionale si din
diferentele structurale dintre cele doua sisteme administrative.

De asemenea, deoarece tehnologiile digitale si inteligenta artificiald se schimba atét de repede, ar
trebui sa fim atenti la concluziile finale, deoarece noile dezvoltari tehnologice pot schimba rapid
modul in care sunt gestionate fondurile agricole.

In general, metodele utilizate au permis cercetiri riguroase, echilibrate si relevante pentru
domeniul administratiei publice. Prin combinarea metodelor si instrumentelor alese, lucrarea
oferd o privire completd asupra modului in care digitizarea si inteligenta artificiald pot schimba
gestionarea fondurilor agricole, aratand atat progresele realizate, cat si provocarile care raman.
Concluziile capitolului confirma faptul ca metoda utilizata este potrivita pentru obiectivele
cercetarii si ofera o baza solida pentru capitolele urmatoare.

Capitolul 4. Analiza raspunsurilor la intrebarile de cercetare si
propuneri pentru imbunatitirea administrarii fondurilor agricole

4.1. Raspunsuri la intrebarile si ipotezele de cercetare

Integrarea inteligentei artificiale in administrarea fondurilor agricole ar trebui analizatd in primul
rand prin prisma intrebarii principale de cercetare (I1), care vizeaza potentialul 1A de a reduce
birocratia si de a optimiza fluxurile operationale in cadrul APIA. Aceastd intrebare se afla in
centrul intregii lucrari, deoarece obiectivul principal (OP) este de a evalua modul in care |A poate
ajuta la accelerarea sarcinilor administrative, la cresterea transparentei si la imbunatatirea
fluxurilor de lucru operationale, toate in timp ce respecta PAC 2023-2027 si structura AKIS.

In analiza efectuata in capitolele precedente, am aritat ci volumul administrativ administrat de
APIA este semnificativ, mai ales datoritd numarului foarte mare de exploatatii agricole din
Romania. Dupa cum am mentionat in Capitolul 1, Tabelul 2. Indicatori numerici: Romania are
3.422.030 de exploatatii agricole, de peste doud ori mai multe decat Polonia, ceea ce creeaza o
presiune administrativd semnificativd asupra sistemelor de procesare si verificare a cererilor.
Aceasta realitate sustine ideea cd |A poate deveni un instrument cheie pentru eliminarea
birocratiei, deoarece automatizarea verificarilor, prevalidarea documentelor si analiza datelor pot
accelera foarte mult procesarea.

Regulamentul (UE) 2021/2116, care stabileste sistemul de finantare, gestionare si control al PAC,
sustine aceastd abordare prin trecerea de la un model axat pe reguli la unul care se concentreaza
pe rezultate. Regulamentul promoveaza utilizarea instrumentelor digitale si a sistemelor integrate
de administrare si control (IACS) pentru a eficientiza controalele si pentru a reduce documentele
pentru fermieri si organizatii.

in capitolul 2, in sectiunea despre cadrul legislativ european, am observat ca IACS este construit
pentru a reuni date stelitare, harti digitale si informatii geospatiale. Aceasta configuratie creeaza
baza pentru adiugarea IA ca un strat suplimentar pentru analizi si automatizare. In acest context,
ipoteza 11 este partial confirmata: IA poate reduce birocratia, dar nivelul actual de digitalizare la
APIA limiteaza utilizarea integrala a acestor solutii.
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Aceasta limitare este clara si din observatiile directe ficute in metodologie. In capitolul 3, la
sectiunea Metodologia cercetarii si In mod specific la paragraful Observatie directd, am
demonstrat ca in Romania, anumite sarcini sunt inca efectuate manual, iar angajatii se chinuie sa
foloseasca sisteme informatice complicate. In schimb, in Polonia, majoritatea proceselor sunt
automatizate, ceea ce confirma diferentele de maturitate digitala dintre cele doua administratii.

Indicatorii ordinali prezentati in Capitolul 1, Tabelul 1. aratd ca Roménia se afld printre ultimele
trei state UE in digitizarea serviciilor publice, Tn timp ce Polonia se afla la un nivel mediu de
maturitate digitala. Aceste diferente explica de ce |A poate avea un impact mai rapid in Polonia
decét in Romania, dar confirma si directia ipotezei I1: acolo unde digitizarea creste, |A poate
reduce semnificativ birocratia.

In ceea ce priveste obiectivul OS1, care isi propune si evalueze solutiile 1A implementate Tn
cadrul APIA, analiza efectuata in capitolele precedente arata ca Romania se afla intr-un stadiu
incipient. In Capitolul 2, in sectiunea despre digitizarea administratiei agricole, am aritat ci APIA
foloseste sisteme IT integrate, dar nu are inca module | A avansate pentru pre-verificarea automata
a aplicatiilor sau pentru prezicerea riscurilor. Prin urmare, obiectivul OS1 este indeplinit doar
partial: potentialul IA este dovedit, dar aplicatia din lumea reala este restrictionata.

A doua intrebare de cercetare (I2) se referd la modul in care IA poate ajuta la deschiderea
gestionarii fondurilor agricole si la stoparea fraudei. Aceasta ipotezd provine din normele de
control si trasabilitate din Regulamentul (UE) 2021/2116, care impune statelor membre sa puna
in aplicare sisteme functionale de verificare a eligibilitatii, revizuiri administrative si inspectii la
fata locului. in capitolul 2, in sectiunea privind mecanismele de control, am demonstrat ci
sistemul TACS este deja conceput pentru a gestiona volume mari de date si pentru a combina
informatii din mai multe surse, cum ar fi datele satelitului Copernicus. IA poate extinde aceste
capacitati detectand modele suspecte, gasind anomalii si creand alerte automate, care ajuta la
stoparea fraudei.

Comparatia APIA cu ARIMR, realizatd in Capitolul 3, Studiu comparativ Romania-Polonia, arata
ca Polonia utilizeaza sisteme digitale mai avansate, ceea ce faciliteaza integrarea |A Tn procesele
de control. In Polonia, sistemele lucreaza impreund mai eficient, iar datele respecta standarde mai
clare, ceea ce face posibila utilizarea instrumentelor de analizd pentru a identifica riscurile. In
Romania, faptul ca sistemele nu functioneaza bine impreuna si ca bazele de date sunt impartite
limiteaza modul in care aceste solutii pot fi utilizate. Prin urmare, ipoteza 12 este sustinutd in
teorie, dar aplicatia sa in lumea real este inci in curs de dezvoltare. in ceea ce priveste obiectivul
OS1, aceasta analiza arata ca |A poate stimula transparenta si poate opri frauda, dar infrastructura
digitala trebuie Tmbunatatitd pentru a permite o utilizare pe scara larga.

A treia intrebare de cercetare (13) se uita la modul in care IA ajuta la construirea sistemului AKIS
si la modul 1n care ajutd la ajustarea modelelor de orase inteligente si sate inteligente pentru
utilizare in zonele rurale. In capitolul 2, in sectiunea despre AKIS, am aritat ci PAC 2023-2027
solicita statelor membre sd creeze un sistem AKIS integrat care sa ajute la transferul de cunostinte,
inovarea si colaborarea intre fermieri, cercetdtori si administratie. Inteligenta artificiald poate
ajuta la aceste sarcini prin colectarea de date, crearea de sugestii personalizate si facilitarea
dialogului tuturor celor implicati. in plus, modelele smartvillages, analizate in Capitolul 2,
sectiunea privind dezvoltarea rurala, aratd cid digitalizarea infrastructurii rurale poate creste
competitivitatea sectorului agricol si poate imbunatati calitatea vietii in comunitétile rurale.

Obiectivul OS2, care urmarea sa examineze cum Inteligenta Artificiala (IA) poate impulsiona
AKIS si sa sprijine ajustarea modelelor de orase si sate inteligente, a fost in mare masura atins.
Cercetarile indica faptul ca 1A poate facilita transferul de cunostinte, imbunatateste colaborarea
si contribuie la dezvoltarea sustenabila a zonelor rurale. Implementarea acestor solutii depinde,
totusi, de infrastructura digitald si capacitatea administrativa, reflectate in indicatorii ordinali si
observatiile directe.

50



In sinteza, examinarea celor trei intrebiari de cercetare indica atingerea obiectivului major (OP):
capacitatea IA de a optimiza procesele administrative, de a spori transparenta si de a sustine
dezvoltarea AKIS este demonstrata la nivel conceptual si institutional. Obiectivul OS1 este
realizat partial, intrucét instrumentele IA in APIA sunt inca subutilizate. Obiectivul OS2 este
confirmat, 1A putand contribui la dezvoltarea AKIS si la adaptarea modelelor de sate inteligente,
cu conditia imbunatatirii infrastructurii digitale.

4.2. Bune practici aplicabile in Romania

Experienta Poloniei, 1n ceea ce priveste gestionarea fondurilor agricole si digitalizarea serviciilor
publice, ofera o perspectiva valoroasa pentru modernizarea administratiei romanesti. In ultimii 20
de ani, Polonia a demonstrat o abilitate remarcabila de a integra dezvoltarea rurald cu investitii
semnificative in infrastructura digitald, consoliddnd un sistem administrativ ce prioritizeaza
interoperabilitatea, accesibilitatea si transparenta. Analiza practicilor poloneze se bazeaza pe s
Experienta Poloniei, 1n ceea ce priveste gestionarea fondurilor agricole si digitalizarea serviciilor
publice, ofera o perspectiva valoroasa pentru modernizarea administratiei romanesti. In ultimii 20
de ani, Polonia a demonstrat o abilitate remarcabila de a integra dezvoltarea rurald cu investitii
semnificative in infrastructura digitald, consoliddnd un sistem administrativ ce prioritizeaza
interoperabilitatea, accesibilitatea si transparenta. Analiza practicilor poloneze se bazeaza pe
surse oficiale ale Comisiei Europene, inclusiv Statistical Factsheet Poland (Comisia Europeana,
2021) [72] si eGovernment Benchmark 2023 (Comisia Europeana, 2023) [59], alaturi de
observatii interne despre stadiul actual al digitalizarii la APIA, reflectate in documente precum
Planul anual APIA [3], [10].

Cu ajutorul acestor surse, este posibila o analiza detaliata, limitata la informatii verificabile, fara
a include date neconfirmate sau declaratii neacceptate. Polonia constituie un model de succes
pentru Romania, ilustrdnd excelenta in gestionarea fondurilor agricole si progresele in
digitalizarea sectorului public.

Un aspect distinctiv al Poloniei in raport cu alte state din Europa Centrala si de Est este agricultura
sa relativ solidd, caracterizatd de ferme de dimensiuni medii $i mari, cu un grad ridicat de
mecanizare si o bund integrare in sistemul alimentar. In 2016, conform StatisticalFactsheetPoland
Polonia numara circa 1,41 milioane de ferme, din care 54,3% aveau sub 5 hectare. Cu toate
acestea, suprafata medie a unei ferme in Polonia era de 10,2 hectare, 0 valoare considerabil mai
mare decat in Roméania. Aceasta structurd a facilitat introducerea sistemelor digitale de subventii,
reducerea numarului de ferme mici simplificAnd standardizarea procedurilor administrative si
utilizarea instrumentelor digitale. [72]

Conform aceluiasi raport, Comisia Europeand mentioneaza cd Polonia se remarcd printr-0
populatie rurald considerabila (35,7% in 2020), in paralel cu o agricultura puternicd, a cérei
productie valora 27,1 miliarde EUR in 2020. Aceasta conjunctie a unei populatii rurale numeroase
si a unui sector agricol dinamic a motivat autorititile poloneze sa aloce fonduri digitalizarii
administratiei agricole, optimizand gestionarea datelor si a solicitarilor.

De asemenea, un aspect important este reprezentat de pregitirea digitald superioard a
administratiei publice poloneze. eGovernmentBenchmark 2023 [59] arata ca Polonia a inregistrat
o imbunatatire considerabild a maturitatii digitale. Raportul subliniaza cd Polonia exceleaza in
comparatie cu media europeand in ceea ce priveste numarul serviciilor online, interoperabilitatea
sistemelor si utilizarea digitala in guvernare. Aceste constatiri sunt relevante pentru Romania,
ilustrand ca o tard cu o administratie complicata si un sector agricol mare poate atinge un nivel
inalt de digitalizare prin investitii strategice si prin politici coerente.

Polonia utilizeaza o infrastructurd tehnologicd avansata pentru a digitaliza serviciile publice,
permitand integrarea datelor si oferind servicii online accesibile. Potrivit aceluiasi raport, Polonia
a dezvoltat instrumente digitale, inclusiv buletine electronice, documente digitale si formulare
precompletate, care simplificd accesul cetdtenilor la serviciile publice. Aceste inovatii digitale
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sunt vitale pentru gestionarea fondurilor agricole, reducand birocratia, crescand transparenta si
optimizand procesele pentru beneficiari.

Pentru a ilustra o abordare eficientd, putem lua in considerare utilizarea datelor geospatiale si a
imaginilor din satelit pentru gestionarea fondurilor agricole, cum face Polonia. Tara foloseste
datele Copernicus pentru a monitoriza terenurile agricole, a verifica respectarea normelor si a
evalua riscurile climatice.

Tabel 10. Relatia dintre Copernicus si Sentinel
Copernicus Sentinel

Programul european de observare a Pamantului Satelitii care furnizeaza date pentru program

Include servicii tematice, date in-situ, Include misiuni radar, optice, atmosferice,
infrastructura oceanice

Gestionat de CE + ESA Operat de ESA si EUMETSAT

Produce informatii pentru politici publice Produce imagini si masuratori brute

Sursa: Copernicus Land Monitoring Service (CLMS) https://land.copernicus.eu/en, Sentinel HUB
https://www.sentinel-hub.com/explore/industries-and-showcases/land-change-detection/

Poland Land Cover Map - Sentinel-2 GLC
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Fig. 12 Imagine Sentinel - Acoperirea terenurilor din Polonia. Sursa:
https://www.esa.int/ESA_Multimedia/lmages/2020/03/Poland_land-cover

Fig.13.Romania-mozaic de 15 scanari radar facute de Sentinel-1A. Sursa:
https://www.copernicus.eu/en/media/images/romania-0
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In Polonia, integrarea lui Copernicus in agriculturd nu este doar un instrument tehnic; este, de
asemenea, o politicd publicd strategica gestionatd de Agentia Spatiala Poloneza (POLSA),
Ministerul Agriculturii si centrele regionale de date. Sistemul polonez functioneaza ca o
infrastructura nationald in care imaginile Sentinel sunt procesate automat, iar rezultatele sunt puse
la dispozitia fermierilor, inspectorilor si autoritatilor locale. Roméania ar putea adopta acest model
institutional prin crearea unui Centru National Copernicus pentru Agricultura. Acest centru ar
oferi suport tehnic APIA, MADR si fermierilor, ceea ce ar reduce dependenta de controalele pe
teren si ar creste acuratetea controalelor. [73]

Un alt lucru pe care l-ar putea adopta Romania este agricultura de precizie in intreaga tard. In
Polonia, datele Sentinel-2 sunt folosite pentru a verifica starea de sanatate a culturilor, pentru a
estima recoltele, pentru a géasi boli si pentru a Tmbunatati fertilizarea. Fermierii primesc harti
personalizate, iar oficialii pot prezice riscuri precum secetele sau focarele de insecte. Romania,
unde agricultura este rupta 1n buciti mici si usor ranitd de schimbarile climatice, ar castiga foarte
mult dintr-un astfel de sistem. Acest sistem ar schimba subventiile de la plata doar a banilor pentru
a ajuta, in instrumente pentru managementul fermelor inteligente. [74]

Fig.14 Sentinel-2.Harta zonelor de putere, ilustrand zonele potentiale de randament eerme Ing dintr-un
camp.Sursa: https://sentinels.copernicus.eu/web/success-stories/-/how-sentinel-2-data-powers-xarvio% C2%AE-to-
transform-global-agriculture

LN SN 4

Fig.15. Stanga: Harta zonald a biomasei bazatd pe Sentinel-2 (rosu: biomasa scazutd, verde: biomasa ridicata), centru:

Indivizi de grau esantionati in zonele cu biomasa scdzuta si ridicata, dreapta: Fotografie a zonei cu biomasa scazuta in
centrul cAmpului. Sagetile indica locatiile de referintd. Sursa: https:/sentinels.copernicus.eu/web/success-stories/-

[how-sentinel-2-data-powers-xarvio% C2%AE-to-transform-global-agriculture
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Fig.16. Harta presiunii buruienilor, identificand zonele cu presiune ridicata a buruienilor pentru interventii specifice.
Sursa: https://sentinels.copernicus.eu/web/success-stories/-/how-sentinel-2-data-powers-xarvio%C2%AE-to-

transform-global-agriculture

Incepand din 2026, sistemul de subventii pentru agricultura din Romania trece intr-o noua faza in
care fermierii vor fi monitorizati continuu pe tot parcursul anului, folosind un proces complet
digital. APIA a trecut oficial la un sistem de monitorizare care utilizeaza imagini prin satelit din
programul european Copernicus, permitdnd urmadrirea continud a terenurilor agricole si a
lucrarilor in curs. [75]

In practica, fiecare expediere raportatd la APIA va fi urmiritd in mod regulat din spatiu, iar
informatiile vor fi verificate automat. Sistemul va trimite un semnal daca terenul este cultivat,
daca culturile se potrivesc cu ceea ce a fost declarat sau dacé apar probleme precum incendiu,
intretinere proastd sau o schimbare a modului Tn care este utilizat terenul. Tn locul controalelor
clasice, care s-au facut in program si doar la anumite ore, fermierii vor trece printr-un proces de
verificare constanta, care este mult mai rapida si mai precisa. [75]

Pentru a fi mai usor de discutat cu fermierii, APIA foloseste si un sistem de ,,semafor”: coletele
care respecta regulile vor apdrea in verde, iar cele care nu o fac vor fi marcate cu rosu. Daca apar
probleme, fermierii vor fi alertati si vor putea trimite dovezi direct de pe camp folosind aplicatia
GeoFoto, care le permite sa partajeze fotografii cu locatia, data si ora lor exacta. [75]

d /C)\ > Codul VERDE - semnifica faptul ca
parcela este evaluata si confirmata de
9 © = prestator ca fiind conforma cu
(- @ > conditiile schemei / masurilor de
sprijin solicitate.
Codul ROSU - semnifica faptul ca
parcela este evaluata si confirmata de
9 /.\ P prestator ca fiind neconforma cu
(e /o\ > conditiile schemei / masurilor de
sprijin solicitate. Necesita actiuni de
C@D clarificare cu fermierul a

neconformitatilor identificate
(follow-up).

Fig.17. Sistem de tip semafor pentru verificarile prin monitorizare. Sursa: https://agrointel.ro/348650/subventii-apia-
2026-fermierii-verificati-tot-timpul-anului-pentru-terenurile-lucrate

O parte importanta este ca fermierii isi pot actualiza aplicatia pand pe 30 septembrie fara nicio
penalizare, daca imaginile din satelit aratd modificari fatd de raportul original. Astfel, sistemul
este vazut nu ca un instrument de pedeapsa, ci ca o modalitate de a preveni problemele si de a le
remedia, ceea ce ajutd la evitarea penalitétilor si asigura ca suprafetele sunt cu adevarat eligibile.

[75]

Romania ar putea investi mai mult in formarea profesionald a fermierilor si functionarilor. Polonia

organizeaza cursuri periodice despre utilizarea datelor satelitare, agriculturd de precizie si

digitalizare. In Roménia, multi fermieri inca nu Inteleg pe deplin cum functioneaza monitorizarea
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sau cum pot folosi imaginile satelitare Tn avantajul lor. O campanie nationald de instruire ar reduce
numarul de clarificari si ar creste calitatea datelor declarate. [76]

Prin urmare, metodele eficiente ale Poloniei in gestionarea fondurilor agricole si implementarea
serviciilor publice digitale reprezintd un model relevant pentru modernizarea APIA. Polonia
demonstreaza ca investitiile in infrastructura digitald, utilizarea datelor geospatiale,
interoperabilitatea sistemelor si focusul pe utilizator pot transforma radical modul in care sunt
gestionate fondurile agricole. Adoptarea acestor practici ih Roménia ar putea simplifica
birocratia, Imbunatati transparenta si consolida sistemul AKIS, aliniindu-se cu obiectivele PAC
2023-2027 si cu planurile strategice ale administratiei agricole.

4.3.Propuneri pentru optimizarea proceselor administrative in
gestionarea fondurilor agricole

Romania se confruntd cu provocari majore in gestionarea fondurilor agricole, modernizarea,
actualizarea modului Tn care sunt gestionate sarcinile administrative pentru gestionarea banilor
din agricultura este un pas cheie pentru ca organizatia sa functioneze mai bine si pentru a pregati
APIA pentru Politica Agricola Comuna 2023-2027. In contextul european de astizi, agentiile
agricole de top sunt cele care imbina cu succes instrumentele digitale, compatibilitatea sistemelor
si procesele simplificate, reducand birocratia atit pentru angajati, cat si pentru beneficiari.
Propunerile dezvoltate In aceastd sectiune se bazeazd pe documente oficiale ale organizatiilor
internationale si institutiilor europene, care ofera o bazd solida pentru imbunatatirea proceselor
administrative din Roméania. [10]

Un prim pas cheie este digitalizarea completd a proceselor administrative, urmand sfaturile OCDE
privind transformarea digitald a sectorului public. OCDE subliniaza cd administratiile eficiente
sunt cele care elimind dublarea inutila, creeaza proceduri coerente si folosesc instrumente digitale
n fiecare pas al procesului administrativ. Pentru APIA, aceasta inseamna trecerea de la o abordare
mixta la una complet digitala, in care depunerea cererilor, efectuarea verificarilor administrative,
discutarea cu beneficiarii i stocarea inregistrarilor sunt toate gestionate prin sisteme [T conectate.
Aceasta metoda ar reduce foarte mult timpul de procesare si ar face verificarile mai precise. [77],
[78]

O a doua parte cheie este utilizarea multor date geospatiale si monitorizarea constanta. Centrul
Comun de Cercetare arata ca statele membre care au implementat sisteme de monitorizare bazate
pe imagini din satelit au redus semnificativ numarul de controale la fata locului si au imbunatatit
acuratetea controalelor. Curtea de Conturi Europeana confirmd ca monitorizarea continua este
una dintre cele mai eficiente metode de control, contribuind la reducerea costurilor administrative
si la cresterea transparentei. Pentru APIA, folosirea mai des a datelor Copernicus ar permite
automatizarea verificarilor si ar reduce considerabil greselile. [79], [80]

Un alt punct cheie este simplificarea proceselor administrative. Potrivit Bancii Mondiale,
administratiile eficiente sunt cele care reduc numarul de documente necesare, elimind cerintele
redundante si folosesc datele deja existente in sistemele publice pentru a precompleta formularele
[81]. Tn acest fel, APIA ar putea crea sisteme pentru a extrage automat date din registrele agricole,
fiscale si funciare, urmand regula ,,0 singura data” sustinutd de Comisia Europeand. Aceasta
metoda ar reduce foarte mult timpul necesar pentru depunerea cererilor si ar imbunatati procesul
pentru persoanele care beneficiaza de beneficii.

FAO subliniaza, de asemenea, necesitatea de a stimula capacitatea administrativa prin furnizarea
de formare continui a personalului si imbunitatirea competentelor digitale. In contextul APIA,
aceasta ar implica programe de formare axate pe utilizarea sistemelor informationale,
interpretarea datelor geospatiale si gestionarea fluxurilor digitale. Un guvern modern nu poate
functiona bine fara personal care este instruit corespunzator pentru a utiliza instrumentele digitale
ntr-un mod profesional. [82]
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O alta parte importanta este construirea de sisteme pentru a oferi feedback si a verifica In mod
regulat cat de bine merg lucrurile. Serviciul de Cercetare al Parlamentului European arata ca
administratiile publice performante sunt cele care implementeaza sisteme de monitorizare a
satisfactiei utilizatorilor si folosesc aceste date pentru a imbunatéti serviciile). APIA ar putea crea
instrumente digitale pentru ca beneficiarii sa ofere feedback in timp real, ceea ce ar ajuta la
identificarea rapida a problemelor si la ajustarea procedurilor. [83]
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Fig.18. Asocierea dintre serviciile publice digitale si transparenta in furnizarea serviciilor. Sursa:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/730350/EPRS_STU(2022)730350_EN.pdf

In plus, Observatorul OCDE al Inovarii in Sectorul Public subliniazi ci noile tehnologii, cum ar
fi inteligenta artificiald si analiza predictiva, pot contribui la imbunatatirea proceselor
administrative. Pentru APIA, aceste tehnologii ar putea identifica automat riscurile, pot gasi
activitati neobisnuite in aplicatii si pot prezice probleme administrative. Desi punerea 1n aplicare
a acestor tehnologii necesita o investitie mare in avans, castigurile pe termen lung sunt uriase, mai

ales atunci cand este vorba de a gestiona lucrurile mai eficient si de a reduce erorile si fraudele.
[84]

Nu 1n ultimul rand, DG AGRI evidentiaza cat de crucial este ca sistemele IT sa lucreze impreuna
atunci cand gestioneaza fondurile agricole. APIA ar putea construi un sistem digital unificat care
sd permita partajarea automata a datelor intre institutii cheie, cum ar fi MADR, ANAF, ANCPI
si AFIR. Aceastd interoperabilitate ar reduce considerabil timpul necesar verificarilor
administrative si ar contribui la cresterea transparentei si a eficientei. [85]

4.4. Recomandari pentru consolidarea sistemului AKIS si integrarea | A
Tn mediul rural

Fuzionarea sistemului AKIS (Agricol Knowledge and Innovation System) este unul dintre
principalele obiective strategice ale Politicii Agricole Comune pentru 2023-2027. Acest pas este
esential pentru a face sectorul agricol mai competitiv si pentru a-l ajuta sa se indrepte catre o
agricultura inteligentd, durabila si digitala. in Romania, construirea unui AKIS functional este
strans legatd de actualizarea serviciilor de consiliere agricola, de introducerea de instrumente
digitale si de crearea unor modalitdti puternice de impartasire a cunostintelor Intre fermieri,
cercetatori, guvern si companii private. [10]
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Un prim pas cheie este de a face serviciile de consiliere agricold mai profesionale si mai digitale,
urmand recomandarile EIP-AGRI. Conform ghidului oficial privind dezvoltarea AKIS, statele
membre trebuie sa asigure integrarea serviciilor de consultantd intr-o retea coerenta,
interoperabili si orientata catre fermieri. In Romania, aceasta ar implica actualizarea sistemelor
actuale, predarea consilierilor despre instrumentele digitale si construirea de platforme online,
astfel incat fermierii sa poata obtine informatii, sfaturi si instrumente pentru a-si verifica culturile.

[86]

O a doua parte cheie este introducerea inteligentei artificiale in consilierea agriculturii si luarea
deciziilor. OCDE evidentiaza faptul ca IA poate creste foarte mult eficienta sistemelor agricole
prin utilizarea analizei predictive, identificarea din timp a riscurilor si optimizarea modului in care
sunt utilizate resursele. In contextul APIA si al structurilor de consiliere, IA ar putea fi utilizata
pentru a identifica automat problemele fitosanitare, pentru a prezice recoltele, pentru a evalua
riscurile climatice si pentru a personaliza sfaturile pentru fermieri. FAO confirma ca utilizarea 1A
in agriculturd ajutd la cresterea productiei si la reducerea pierderilor, atita timp cat existd
suficienta infrastructura digitala [82], [87]

Un alt punct cheie este construirea infrastructurii digitale in zonele rurale, care este o necesitate
pentru ca un AKIS modern s functioneze corect. Potrivit raportului OCDE privind dezvoltarea
rurald, detinerea de internet rapid este un factor cheie in care fermierii adopta instrumente digitale.
In Roménia, decalajul de acces digital intre orase si mediul rural limiteazi in mod direct
capacitatea fermierilor de a utiliza instrumente digitale, platforme de consiliere si aplicatii bazate
pe inteligenta artificiald. Prin urmare, sa investim bani in internetul rural si legaturile de transport
este 0 necesitate daca dorim sa facem sistemul AKIS mai puternic. [88]

O altd parte cheie este construirea de platforme digitale conectate pentru a face schimb de
cunostinte, urmand sfaturile retelei UE PAC. Reteaua europeand PAC subliniazd faptul ci
platformele digitale ajutd fermierii, cercetatorii si consilierii si lucreze impreund, ceea ce
accelereaza utilizarea noilor inovatii. Romania ar putea construi o platforma nationald AKIS care
sd reuneasca: baze de date agronomice, modele predictive, ghiduri tehnice, studii de caz,
instrumente de diagnosticare si module de formare online. [10]

JRC- Digital Technologies for Agriculture subliniaza, de asemenea, ca datele geospatiale si
monitorizarea continud ajutd la sprijinirea alegerilor agricole. Integrarea acestor date in AKIS ar
permite fermierilor sd obtina cele mai recente informatii despre cum se descurca culturile lor, cu
ce riscuri meteorologice se confrunta si sfaturi privind gestionarea fermelor lor. In plus, aceste
date pot alimenta algoritmi de inteligenta artificiald, crednd recomandari personalizate si ajutand
la optimizarea utilizarii resurselor. [89]

Un alt punct important este imbunatatirea competentelor digitale ale fermierilor, urmand sfaturile
FAO si Comisia Europeana. FAO subliniazd cid modul in care fermierii folosesc instrumentele
digitale depinde direct de abilitatile lor digitale (FAO, Digital Agriculture Readiness, 2021, p.
16). In Roménia, programele de instruire ar trebui si includd sectiuni axate pe utilizarea
aplicatiilor digitale, citirea datelor geospatiale, aplicarea instrumentelor |A si rularea platformelor
AKIS. Comisia Europeana sugereaza statelor membre sa adauge formare digitala la planurile lor
AKIS, deoarece este o parte cheie a modernizarii agriculturii. [82], [32], [3], [10]

Nu in ultimul rand, OCDE subliniaz& importanta colaborarii in guvernare pentru a face AKIS mai
puternic. Acesta subliniazd cd cele mai bune sisteme sunt acelea in care organismele publice,
sectorul privat si grupurile profesionale lucreazi Impreuna tot timpul (OECD, Innovation Systems
in Agriculture, 2020, p. 21). in Romania, aceasta ar insemna infiintarea unui consiliu national
AKIS pentru a gestiona planurile de digitalizare, formare, inovare si introducerea IA in
agricultura. [90]
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Fig.19 Actori si fluxuri de cunostinte in Sistemul de cunostinte si inovare agricola al Uniunii Europene. Sursa:
https://www.oecd.org/en/topics/agricultural -productivity-and-innovation.html?oecdcontrol-chart-control-ff8d4ce608-
chartld=0b089d083c

In cele din urma, un element strategic transversal este stimularea transparentei si a comunicarii
institutionale, urmand sfaturile EPRS si PNUD privind modernizarea administratiilor publice.
Documentele revizuite arata ca transparenta este esentiala pentru Intarirea increderii beneficiarilor
si pentru imbunititirea relatiei dintre administratie si cetdteni. in acest sens, APIA ar putea crea
instrumente de comunicare digitald, platforme de feedback si sisteme pentru ca publicul sa
raporteze asupra performantei administrative.

4.6. Concluzii specifice capitolului

Analiza din acest capitol aratd cd modernizarea modului in care Roméania gestioneaza fondurile
agricole necesita o strategie unificata bazata pe digitalizare, o mai bund cooperare intre institutii
si abilitati administrative mai puternice. Raspunsurile la intrebarile si ipotezele cercetarii au aratat
ca principalele blocaje ale sistemului actual sunt legate de complexitatea procedurilor,
fragmentarea infrastructurii digitale, lipsa interoperabilitatii si nivelul insuficient de pregatire
digitala atat a personalului administrativ, cit si a beneficiarilor.

Bunele practici gasite in Polonia aratd ca un model administrativ de inaltd performanta se bazeaza
pe trei lucruri cheie: utilizarea sistematica a datelor geospatiale, digitalizarea completa a
proceselor operationale si o relatie transparentad si previzibild Intre administratie $si oamenii pe
care 1i deserveste. Aceste elemente pot functiona in Romania, atdta timp cat exista 0 strategie
clard si o coordonare puternica ntre institutii.
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Propunerile create pentru imbunatatirea proceselor administrative au evidentiat patru domenii
cheie: necesitatea digitizarii complete a fluxurilor APIA, simplificarea procedurilor, utilizarea
monitorizarii continue si consolidarea competentelor digitale ale personalului. Aceste instructiuni
sunt esentiale pentru reducerea documentelor, pentru a face verificarile mai precise si pentru a
imbunatati experienta beneficiarilor.

Recomandarile privind imbunétatirea sistemului AKIS si introducerea inteligentei artificiale arata
ca viitorul agriculturii europene depinde de capacitatea statelor membre de a construi retele de
inovare functionale, in care fermierii, consilierii, cercetatorii si functionarii lucreaza impreuna tot
timpul. Integrarea inteligentei artificiale in agricultura si in munca de birou poate aduce beneficii
mari, dar are nevoie de instrumentele digitale potrivite, pregatirea adecvata a personalului si reguli
clare privind modul de gestionare.

Directiile strategice pentru modernizarea APIA au evidentiat trei domenii cheie:
interoperabilitatea institutionald, adoptarea tehnologiilor emergente si 0 mai mare transparenta
administrativd. Modernizarea APIA nu poate fi realizatd prin interventii unice, ci printr-o
transformare sistemica, orientatd spre eficientd, predictibilitate si orientare catre beneficiar.

In ansamblu, concluziile capitolului arati ci Roménia are oportunititi semnificative de
modernizare a administrarii fondurilor agricole, dar succesul depinde de capacitatea institutiilor
de a implementa reforme coerente, de a adopta tehnologii digitale si de a consolida colaborarea
intre actorii implicati. Transformarea APIA intr-o organizatie moderna, eficienta si interoperabila
nu este doar o cerinta din partea Europei; este si o conditie cheie pentru cresterea pe termen lung
a agriculturii romanesti.

Discutii si concluzii
Discutii

Analiza din aceasta lucrare arata cé introducerea inteligentei artificiale In gestionarea fondurilor
si subventiilor agricole marcheaza un punct de cotitura pentru administratia publica din Romania.
Studiul a aratat ca digitalizarea sectorului agricol nu poate fi privita izolat, ci trebuie inteleasa in
raport cu transformarile mai largi ale administratiei publice, presiunile europene asupra
transparentei si nevoia de modernizare institutionala.

Tn acest fel, 1A este mai mult decat un simplu instrument tehnologic; este un factor de schimbare
a modului in care functioneazd administratorul, care afecteazd modul in care organizatiile
gestioneaza datele, 1si desfdsoara operatiunile si se conecteaza cu oamenii pe care 1i servesc.

Rezultatele cercetarii confirma faptul cd Romania se afla intr-un stadiu mai scazut de digitalizare
decét Polonia, atat din punct de vedere al interoperabilitatii, cat si al capacitatii administrative.
Indicatorii ordinali si numerici analizati arata ca, desi Romania gestioneazd un numar mult mai
mare de exploatatii agricole, nivelul de digitalizare si integrare a sistemelor informatice raméane
scazut. Aceastd diferentd creeazd multd munca administrativd pentru APIA, care trebuie sa
gestioneze cantititi uriase de date intr-o configuratie institutionala distrusa. In schimb, Polonia,
prin ARiIMR, beneficiazd de o infrastructurad digitald mai dezvoltata, care permite utilizarea mai
eficienta a tehnologiilor 1A in verificarea, controlul si procesarea aplicatiilor.

Observarea directd a proceselor administrative a confirmat diferentele dintre cele doua sisteme.
In Romania, utilizarea intensa a documentelor pe hartie si luptele cu care se confrunta personalul
cu sistemele IT arata o rezistentd la schimbare si o nevoie clara de pregatire profesionala.

In Polonia, utilizarea algoritmilor pentru verificari preliminare si confortul personalului cu

instrumente digitale arata ca |A poate fi integrata eficient doar atunci cand existd o cultura
organizationala orientata spre inovare si atunci cand infrastructura tehnologica este stabila.
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Analiza documentara a cadrului de reglementare european si national a aratat ca PAC 2023-2027
si Regulamentul UE 2021/2116 au pus bazele utilizarii [A in gestionarea fondurilor agricole.
Regulile europene stabilesc standarde clare pentru urmarirea, gestionarea si raportarea banilor,
iar | A poate ajuta la indeplinirea acestor cerinte. Totodata, Ordinul nr. 270/398/2025 aduce aceste
obligatii n vigoare la nivel national, dar succesul lor depinde dacé institutiile pot crea solutii
digitale consistente.

In centrul discutiei se afla rolul AKIS, care actioneazi ca un ecosistem de cunostinte pentru a lega
fermierii, cercetatorii, consilierii si institutiile publice. In lucrare, AKIS este descris ca o
modalitate de a impartasi cunostintele si de a stimula inovatia, iar adaugarea IA la acest sistem
poate accelera modernizarea agriculturii.

Prin structura sa — unitate de coordonare, unitate de suport si platforma digitala — AKIS poate
deveni un spatiu in care |A ajutd echipele sd lucreze Tmpreund, scade riscul de fraudad si
eficientizeaza sarcinile administrative. Cu toate acestea, cat de bine functioneaza acest sistem
depinde daca platformele pot lucra impreuna si de cat de bune sunt datele, ambele inca lipsesc in
Romania.

Compararea Romaniei cu Polonia a permis identificarea unor bune practici care pot fi adaptate,
dar si a unor limite structurale. Polonia gestioneazd un buget PAC mai mare, dar are un numar
mai mic de exploatatii, ceea ce reduce presiunea administrativd. Romania, in schimb, trebuie sa
proceseze un volum mult mai mare de cereri, intr-un context de digitalizare redusa, ceea ce face
ca introducerea IA sa fie nu doar utila, ci necesara. Totusi, implementarea |A nu poate compensa
lipsa interoperabilitatii sau fragmentarea sistemelor IT, iar succesul depinde de investitii in
infrastructura si formarea personalului.

In ansamblu, discutiile arata ca IA poate contribui la reducerea birocratiei, cresterea transparentei
si prevenirea fraudelor, dar aceste beneficii nu se manifestd automat. Ele necesitd un cadru
institutional coerent, o culturd administrativd deschisd la schimbare si o infrastructurd digitala
functionala. Studiul confirma cd Romania se afla intr-un proces de tranzitie, iar |A poate accelera
modernizarea administratiei agricole, Insd doar daca este integratd intr-o strategie mai ampla de
digitalizare.

Concluzii

Lucrarea arata ca utilizarea inteligentei artificiale pentru gestionarea fondurilor agricole si a
subventiilor reprezinta o mare oportunitate de modernizare a administratiei publice din Roménia.
Analiza teoretica, studiul de caz si comparatia cu Polonia aratd cd |A poate imbunatati
semnificativ eficienta administrativd, poate reduce birocratia si poate creste transparenta, dar
impactul sau depinde de contextul institutional si de nivelul actual de digitalizare. Lucrarea arata
ca utilizarea inteligentei artificiale pentru gestionarea fondurilor agricole si a subventiilor
reprezintd o mare oportunitate de modernizare a administratiei publice din Roméania. Analiza
teoretica, studiul de caz si comparatia cu Polonia aratd ca |A poate imbunatiti semnificativ
eficienta proceselor administrative, poate reduce birocratia si creste transparenta, dar impactul
sau depinde de contextul institutional si de nivelul actual de digitalizare.

Prima concluzie majora este ca IA poate reduce timpul de procesare a cererilor, poate diminua
erorile umane si poate facilita verificarea automata a datelor. Aceste beneficii sunt esentiale intr-
un sistem precum APIA, care gestioneaza un numar foarte mare de exploatatii agricole si un
volum administrativ ridicat. Totusi, eficienta IA este conditionatad de calitatea datelor si de
interoperabilitatea platformelor, aspecte care in Roméania sunt inca insuficient dezvoltate.

A doua concluzie este cd inteligenta artificiald poate contribui la cresterea transparentei si la
stoparea fraudei, identificAind evenimente neobisnuite si examinind tendintele suspecte. In
situatiile in care PAC aplica reguli stricte si cerinte de raportare, IA poate deveni un instrument
esential pentru indeplinirea standardelor europene. Cu toate acestea, implementarea acestor
sisteme Inseamnd cheltuirea banilor pe instrumente digitale si formarea angajatilor astfel incat
acestia sa poatd utiliza tehnologia in mod corespunzator.
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A treia concluzie este ca addugarea |A ajutd la construirea sistemului AKIS, facilitdnd
impartasirea cunostintelor, lucrul Impreund intre diferite grupuri si ajustarea modelelor de orage
inteligente sau de sate inteligente pentru a fi utilizate in zonele rurale. IA poate ajuta la
modernizarea agriculturii prin conectarea fermierilor cu institutii publice, cercetatori si consilieri,
dar succesul acestui proces depinde de doua lucruri: * Coerenta politicilor publice. * Capacitatea
institutiilor de a implementa solutii digitale integrate.

Comparatia dintre Roméania si Polonia a ardtat cd Romania poate invata din experienta unei tari
cu 0 administratie digitala mai avansata. Polonia aratd ca A functioneaza bine atunci cand aveti
infrastructura potrivitd, sisteme care functioneaza impreuna si oameni instruiti. Pe de alta parte,
Romania se confruntd cu obstacole institutionale si tehnice, dar poate reduce decalajul facand
investitii strategice si profitand de oportunitatile oferite de PAC 2023-2027.

In cele din urmi, lucrarea arati ci IA nu inlocuieste administratia publici, ci o intireste.
Adaugarea 1A la modul in care sunt gestionate fondurile agricole poate schimba modul in care
functioneaza institutiile, dar aceastd schimbare necesitd o strategie combinatd care sd acopere
digitalizarea, formarea personalului, compatibilitatea sistemelor si actualizérile proceselor
administrative. Studiul confirma ca IA poate contribui la cresterea rezistentei si durabilitatii
sectorului agricol, dar succesul depinde de modul in care institutiile romanesti pot folosi aceasta
tehnologie ntr-un sistem administrativ modern si eficient

Anexa A. Lista abrevierilor utilizate Tn lucrare

Abreviere Denumire completi

1A Inteligenta Artificiala

AKIS AgriculturaI'Knowledge and Innovation Systems — Sistem de Cunoastere si
Inovare Agricola

PAC Politica Agricola Comuna

ONG Organizatie Non-Guvernamentala

IMM Intreprindere Mica si Mijlocie

FEGA Fondul European de Garantare Agricola

FEADR Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala

APIA Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura

ARIMR Agencja Restrgkturyzacji i Mode.rnizacj.i. Rolni(_:twa — Agentia pentru
Restructurare si Modernizare a Agriculturii (Polonia)

IT Information Technology — Tehnologia Informatiei

AFIR Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale

ML Machine Learning — Invitare Automati

RPA Robotic Process Automation — Automatizarea Proceselor Robotizate

ANAF Agentia Nationald de Administrare Fiscala

ANCPI Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara

ONRC Oficiul National al Registrului Comertului

NLP Natural Language Processing — Procesarea Limbajului Natural

UiPath Platforma software de automatizare RPA dezvoltatd in Roméania

OCDE Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica

IACS Integ_raf[ed Administration and Control System — Sistem Integrat de
Administrare si Control

GDPR General Data Protection Regulation — Regulamentul General privind

Protectia Datelor
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Abreviere

Denumire completa

ESI

PNRR

GO

JRC

RAPORT CEC
MADR

APDRP
ANZ
AGI ONLINE

Cul
CNP
GAL

LEADER

PDI
VHCN
FTTP
AMS
elD

LPIS

UAA
SAU

CAP

SWOT

CE+ESA

EUMETSAT
POLSA

European Structural and Investment Funds — Fonduri Structurale si de
Investitii Europene

Planul National de Redresare si Rezilienta

Grupuri Operationale

Joint Research Centre — Centrul Comun de Cercetare al Comisiei Europene
Raport al Curtii Europene de Conturi

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit (denumire anterioard
AFIR)

Agentia Nationala pentru Zootehnie

Sistem electronic de gestionare a informatiilor agricole (denumire utilizata
operational)

Cod Unic de Identificare

Cod Numeric Personal

Grup de Actiune Locala

Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale — program
european de dezvoltare rurala prin GAL

Plan de Dezvoltare Integrat(a)

Very High-Capacity Networks — Retele de capacitate foarte mare
Fiber To The Premises — Fibra pana la locatie

Agricultural Monitoring System — Sistem de Monitorizare Agricola
Electronic Identification — Identitate Electronica

Land Parcel Identification System — Sistem de Identificare a Parcelelor
Agricole

Utilised Agricultural Area — Suprafata Agricola Utilizata
Suprafata Agricola Utilizata (forma romdneasca a UAA)

Common Agricultural Policy — Politica Agricola Comuna (forma engleza a
PAC)

Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats — Analiza a punctelor tari,
slabe, oportunitatilor si amenintarilor

Copernicus Emergency + European Space Agency (in contextul
monitorizarii satelitare)

European Organisation for the Exploitation of Meteorological Satellites

Polish Space Agency — Agentia Spatiala Poloneza
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