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Abstract

intr-o erd marcati de o supraveghere fari precedent, intersectia dintre lobby-ul corporativ si functia de
compliance a devenit un pilon critic al guvernantei, in special in sectorul bancar. Articolul ,Integrarea
conformitatii in arta lobby-ului corporativ din sectorul bancar. Reguli de conduitd” exploreaza aceasta
convergentda, argumentand ca transparenta si integritatea sunt fundamentale in procesul de influentare a
politicilor financiare. Valorificdind o experienta practicd extinsd in managementul conformitatii bancare,
coroboratd cu o cercetare aprofundatia asupra mecanismelor de lobby, lucrarea analizeazd modul in care
institutiile financiare navigheaza pe linia fina dintre advocacy strategic si riscurile legale sau reputationale
severe. Intersectia acestor doud domenii este una actuala, fiind impulsionata de directivele globale tot mai stricte
privind transparenta financiard, cadrele anticoruptie si asteptdrile tot mai mari ale societatii privind etica
bancara. Din punct de vedere metodologic, lucrarea se bazeaza pe o abordare calitativa mixta, imbinand analiza
documentard a cadrelor de reglementare cu observatia empiricd derivatd din practica directd, extragand
concluzii aplicate privind gestionarea riscurilor. Cercetarea propune un cadru aplicat in care functia de
conformitate este integrata organic in strategiile din domeniul afacerilor publice. Astfel, departamentul de
conformitate nu mai este perceput ca o bariera restrictiva, ci devine un catalizator pentru un dialog institutional
sustenabil si credibil cu decidentii si autoritatile de reglementare. Aceastd lucrare ofera o perspectiva duala
unicd, Imbinand viziunea practicianului cu rigoarea cercetatorului. Prin bune practici si analize de risc, articolul
demonstreaza de ce stabilirea unor reguli de interactiune clare intre lobby-ul bancar si conformitate reprezinta
0 necesitate strategica absoluta pentru institutiile financiare moderne.

Cuvinte cheie: Transparenta institutionald, guvernanta financiard, risc reputational, promovarea intereselor,
relatii institutionale.

1. Introducere

O banca moderna se afla, in mod simultan, in centrul sistemului financiar In doua ipostaze
aparent contradictorii. Pe de o parte, in calitate de entitate raportoare, ea functioneaza ca
un ,,gardian” al integritétii sistemului, avand obligatia legala de a impiedica patrunderea in
circuitul financiar a produselor infractiunii - traficul de droguri, traficul de persoane sau
finantarea terorismului. Pe de alta parte, in calitate de actor privat major, banca urmareste
in mod legitim s@ influenteze chiar reglementérile pe care trebuie sd le respecte, prin
intermediul activitatii de lobby. Teza centrald a acestei lucrari este ca aceste doua activitati
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nu pot fi guvernate de standarde diferite: un singur set de principii de integritate,
materializat intr-un Cod de conduitd unitar, trebuie sa disciplineze atit functia de
conformitate, cat si reprezentarea intereselor.

Relevanta temei decurge din locul tot mai important pe care guvernanta corporativa il
ocupa in arhitectura institutionald contemporand. Literatura de specialitate subliniaza ca
guvernanta corporativa a viitorului presupune transparenta, responsabilitate si mecanisme
solide de control intern [1], iar solutiile sustenabile de guvernantd corporativd leaga
performanta economici de responsabilitatea fatd de partile interesate [2]. In aceeasi
directie, integrarea raportarii de mediu in situatiile financiare anuale ilustreazd modul in
care transparenta informatiei corporative sustine guvernanta si dezvoltarea durabild a
companiilor [3]. La nivelul sectorului public, buna guvernanta in sens larg se sprijind pe
transparentd, responsabilizare si pe increderea publicului in institutii [4], iar digitalizarea
administratiei si a pietelor financiare a transformat guvernanta inteligenta intr-un cadru in
care deschiderea informatiei si integritatea proceselor decizionale devin conditii ale
legitimitatii [S]. Pentru Romania, evaluarile recente ale maturitatii guvernarii digitale
evidentiaza tocmai miza etica a acestei tranzitii [6]. Pentru o institutie bancara, aceste
exigente se traduc iIntr-o cerintd concretd: conformitatea trebuie ancoratd ca o culturd
organizationald, nu redusa la un exercitiu birocratic de bifare a unor cerinte [7].

Lobby-ul - sau reprezentarea intereselor - este o activitate legitima si reglementata prin care
actorii privati cautd sd influenteze deciziile publice. El se desfdsoard la confluenta
intereselor publice, politice si ale cetatenilor, iar gestionarea acestei confluente ridica
probleme delicate de transparenta si de echilibru intre interese [8]. In spatiul european, si
cu precadere in cel est-european, granita dintre reprezentarea legitima a intereselor si
practicile ilicite ramane insuficient delimitatd din punct de vedere normativ, ceea ce
alimenteaza confuzia dintre lobby si coruptie [9]. Or, tocmai transparenta interactiunii
dintre actorii privati si decidenti este o conditie a Increderii in liderii politici si a unei
democratii sandtoase [10]. Tocmai de aceea, regulile clare de conduita care guverneaza
interactiunea dintre banca si decidenti capdta o importantd strategica.

Miza practicd a acestei integrari este considerabild. Pe de o parte, esecul controalelor de
conformitate poate genera sanctiuni de ordinul miliardelor: in 2018, Société Générale a
incheiat cu autoritatile americane un acord de aproximativ 1,34 miliarde de dolari. Pe de
altd parte, aceeasi institutie declara la nivelul Uniunii Europene cheltuieli de lobby de
aproximativ 1,5 milioane de euro anual. Cele doua cifre nu apartin unor lumi separate, ci
sunt cele doua fete ale aceleiasi institutii, tinute laolalta de acelasi standard de integritate.

Din punct de vedere metodologic, lucrarea adopta o abordare calitativa mixta, care imbina
analiza documentard a cadrelor de reglementare aplicabile cu observatia empirica derivata
din practica directd in managementul conformitatii bancare, completatd cu un studiu de caz
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aprofundat asupra Grupului Société Générale. Restul lucrarii este structurat astfel:
sectiunea a doua clarificd aparatul conceptual (conformitate, spalarea banilor, finantarea
terorismului); sectiunea a treia descrie rolul ofiterului de conformitate si arhitectura de
reglementare multistratificata; sectiunea a patra prezinta studiul de caz si acordul de
sanctiuni din 2018; sectiunea a cincea analizeaza modelele de lobby corporativ si pe cel
adoptat de Société Générale; sectiunea a sasea propune regulile de conduita care integreaza
cele doud functii; ultima sectiune sintetizeaza concluziile.

2. Cadrul conceptual: conformitate, spalarea banilor si finantarea terorismului
2.1. Definitii operationale

Conformitatea (compliance) desemneazd actiunea 1n acord cu legile, reglementarile,
normele interne si standardele etice aplicabile, avand drept finalitate protejarea increderii,
a reputatiei si a dreptului institutiei de a opera. In domeniul bancar, conformitatea se
concretizeaza in doud directii esentiale. Combaterea spaldrii banilor (Anti-Money
Laundering, AML) reuneste legile, controalele si procedurile menite sd impiedice
deghizarea fondurilor ilicite drept venituri legitime. Combaterea finantarii terorismului
(Combating the Financing of Terrorism, CFT) vizeaza detectarea si blocarea fondurilor -
chiar si a celor cu provenienta legala - destinate finantarii actelor de terorism.

In centrul dispozitivului preventiv se afld cunoasterea clientelei (Know Your Customer,
KYC) si diligenta necesara privind clientela (Customer Due Diligence, CDD): verificarea
identitatii, a beneficiarului real si a scopului relatiei de afaceri. Pentru clientii cu risc ridicat
si pentru persoanele expuse politic se aplica o diligenta sporita (Enhanced Due Diligence).
Aceste instrumente nu sunt simple formalitati administrative, ci constituie prima linie de
aparare a sistemului financiar impotriva produselor infractiunii.

2.2. Mecanismul spaldrii banilor si infractiunile premisa

Spélarea banilor reprezintd procesarea produselor infractiunii astfel incét originea lor
ilegala sa fie disimulata. In forma sa clasici, procesul se desfisoari in trei etape succesive,
prezentate sintetic in Tabelul 1: plasarea, prin care numerarul ilicit patrunde in sistem;
stratificarea, prin care fondurile sunt trecute prin straturi succesive de tranzactii pentru a
rupe pista de audit; si integrarea, prin care banii ,,curatati” revin la infractor sub forma unei
averi aparent legitime.
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Tabel 1. Cele trei etape clasice ale spalarii banilor

Etapa Descriere Manifestari tipice
1. Plasare Numerarul ilicit patrunde pentru Depuneri de numerar, afaceri intensive n cash,
prima datd 1n sistemul financiar. achizitii de instrumente financiare.

2. Stratificare Fondurile sunt mutate prin straturi Transferuri succesive, societati-paravan, fluxuri

de tranzactii pentru a Intrerupe transfrontaliere.
trasabilitatea.
3. Integrare Banii reintrd in economie ca avere  Active, afaceri si investitii detinute de infractor.

aparent legitima.
Sursa: prelucrare proprie dupa standardele FATF [11].

Spalarea banilor este, prin natura ei, o activitate aflata in aval de o infractiune premisa.
Efortul AML/CFT exista, in ultima instanta, pentru a tdia accesul la fondurile generate de
traficul de droguri, de traficul si exploatarea persoanelor, de finantarea terorismului,
precum si de coruptie, frauda si evaziune fiscald. Tocmai din acest motiv, functia de
conformitate trebuie Inteleasa ca un gardian al interesului public, iar nu ca o procedura
formala: in spatele fiecarui euro spélat se afld o infractiune reald, cu victime reale [11].

3. Ofiterul de conformitate si arhitectura de reglementare
3.1. Ofiterul de conformitate si cele trei linii de aparare

Persoana centrald a dispozitivului este ofiterul de conformitate, cunoscut in materie de
combatere a spaldrii banilor si sub denumirea de Money Laundering Reporting Officer
(MLRO). Acesta trebuie sa fie independent si sa raporteze direct conducerii superioare.
Atributiile sale includ proiectarea si administrarea programului AML/CFT bazat pe risc si
a evaludrii de risc aferente; realizarea procedurilor KYC/CDD si a diligentei sporite pentru
clientii cu risc ridicat si pentru persoanele expuse politic; monitorizarea continud a
tranzactiilor si filtrarea In raport cu listele de sanctiuni; transmiterea rapoartelor privind
tranzactiile suspecte (Suspicious Transaction Reports) catre unitatea de informatii
financiare; precum si instruirea personalului, consilierea liniilor de afaceri si escaladarea
cazurilor catre conducere. Abordarea bazatd pe risc, centrald pentru aceasta functie, se
inscrie in preocupdrile mai largi privind managementul riscului in institutiile financiare
[12].

Acest rol se integreaza intr-un model consacrat de guvernantd a riscului, cunoscut drept
modelul celor trei linii de aparare: prima linie este reprezentata de liniile de afaceri, care
detin si gestioneaza propriul risc; a doua linie este constituitd din functiile de conformitate
si de administrare a riscului, care supravegheaza; a treia linie este auditul intern, care ofera
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asigurare independenta. Digitalizarea a transformat, de altfel, Insasi practica auditului, prin
recurgerea tot mai frecventa la programe de audit electronic, ce sporesc acoperirea si
fiabilitatea controlului [13]. Eficacitatea acestui model depinde insd de o culturd
organizationald care internalizeazd responsabilitatea, dincolo de simpla existentd a
procedurilor [7].

3.2. O arhitectura de reglementare multistratificatd

Activitatea bancard de conformitate se desfisoard sub incidenta mai multor straturi
normative care se suprapun. La nivel global, cele 40 de Recomandari ale Grupului de
Actiune Financiara (FATF) stabilesc standardul de referintd in materie de AML/CFT [11],
completate de principiile Grupului Wolfsberg privind combaterea spaldrii banilor si de
standardele bancare de la Basel [14]. Aceste instrumente nu au, in sine, fortd juridica
obligatorie, dar sunt transpuse in dreptul regional si national si constituie reperul de bune
practici al industriei.

La nivelul Uniunii Europene, pachetul AML din 2024 reconfigureaza profund cadrul: un
Regulament AML unic, Insotit de cea de-a sasea directiva (AMLD6) si de o noua autoritate
europeana de combatere a spalarii banilor - AMLA, cu sediul la Frankfurt, operationald din
iulie 2025 - care poate aplica sanctiuni de pand la 10% din cifra de afaceri [15]. La nivelul
statului de origine al grupului analizat, Franta, supravegherea prudentiala este asigurata de
Banca Centrala Europeand si de Autoritatea de Control Prudential si de Rezolutie (ACPR),
in timp ce legea Sapin II reglementeaza combaterea coruptiei si transparenta lobby-ului
[16]. In fine, regimul american are un puternic caracter extrateritorial: sanctiunile
administrate de Office of Foreign Assets Control (OFAC) si Bank Secrecy Act se pot
aplica, practic, oricdrei tranzactii denominate in dolari americani, oriunde in lume [17].
Aceastd dimensiune extrateritoriala explicd expunerea unei banci europene la riscul
sanctiunilor americane, ilustrata de studiul de caz care urmeaza.

4. Studiu de caz: Grupul Société Générale

Société Générale este unul dintre principalele grupuri financiare europene si, totodata, un
reprezentant de interese Inregistrat la nivelul Uniunii Europene. Grupul are o prezenta de
peste 150 de ani in economia reald, aproximativ 131.000 de angajati, operatiuni in 66 de
tari si circa 26 de milioane de clienti, persoane fizice si juridice. Aceastd amploare il
plaseaza simultan in pozitia de entitate raportoare supusa obligatiilor AML/CFT si in cea
de actor capabil sa 1si reprezinte interesele in fata autoritatilor din statele in care opereaza.

4.1. Politica de conformitate a grupului

Conformitatea este integratd in strategia grupului prin mai multe componente. Un
Departament de Conformitate independent raporteaza direct conducerii generale si este
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condus de un membru al comitetului executiv. Codul de conduita al grupului, tradus in 24
de limbi si aprobat de consiliul de administratie, stabileste standarde etice ce depdsesc
minimul legal [18]. Acestuia i se adauga coduri specializate - un Cod anticoruptie si de
combatere a traficului de influenta, un Cod de conduita fiscald si carte de bune practici -
precum si un program global de cultura si conduitd, dublat de o platforma securizata si
confidentiala de avertizare (whistleblowing). La nivel de industrie, grupul este membru al
Grupului Wolfsberg si semnatar al Pactului Global al Natiunilor Unite, iar prudential este
supravegheat de Banca Centrald Europeana si de ACPR [18]. Ancorarea conformitétii la
nivelul operational, ca o culturd distinctd a organizatiei, corespunde recomandarilor din
literatura de specialitate privind transformarea conformitatii dintr-o cerinta abstracta intr-o
practica efectiva [7].

4.2. Cénd controalele esueaza: acordul de sanctiuni din 2018

Costul esecului controalelor este ilustrat de acordul din 2018. Société Générale a platit
penalitati de aproximativ 1,34 miliarde de dolari cétre cinci autoritati federale si statale
americane, pentru 1.077 de incélcari legate de tranzactii cu parti aflate sub sanctiuni - Cuba,
Iran, Sudan, dar si Libia, Myanmar si Coreea de Nord - ceea ce a reprezentat al doilea cel
mai mare acord de acest tip inregistrat vreodati in Statele Unite [19], [20]. In esenta, pe
parcursul unui deceniu (aproximativ 2003—2013), au fost procesate plati in dolari pentru
entitdti sanctionate prin eliminarea informatiilor de identificare (practica de ,,stripping”).
In 2020 a urmat un ordin suplimentar de 95 de milioane de dolari (circa 82 de milioane de
euro), legat de deficiente in materie de combatere a spalarii banilor la sucursala din New
York [20].

Raspunsul institutiei a fost structural, iar nu cosmetic: un program multianual de
transformare a conformitatii; o functie de conformitate centralizata si independentd, care
raporteazd conducerii generale; si programul global ,,Culturd si conduitd”. Aceasta reactie
confirméd teza lucrdrii: integritatea nu se restaureaza prin sanctiuni izolate, ci prin
reconstructia arhitecturii de guvernanta si a culturii organizationale [1], [7].

5. Lobby-ul corporativ si reprezentarea intereselor
5.1. In-house, contractat sau colectiv

Lobby-ul, inteles ca reprezentare a intereselor, este o activitate legitima si reglementata de
influentare a deciziilor publice, pe care companiile o desfasoara, in principal, in trei moduri.
Modelul intern (in-house) presupune un personal propriu de afaceri publice, adesea cu un
birou la Bruxelles si/sau in capitala, inregistrat sub numele companiei. Modelul contractat
recurge la intermediari - firme externe de consultantd in afaceri publice sau case de
avocaturi - angajate sa reprezinte interesele companiei. in fine, modelul colectiv presupune
un lobby partajat, exercitat prin asociatii si federatii profesionale care vorbesc in numele
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unui intreg sector. Registrele de transparentd fac vizibila aceastd alegere: Registrul de
transparentd al UE si, In Franta, registrul HATVP [21], [23].

Aceastd clasificare are relevantd dincolo de aspectul organizatoric. Modul in care o
institutie alege sa 1si reprezinte interesele determind gradul de transparenta al actiunii sale
si, implicit, usurinta cu care publicul poate evalua influenta exercitatd asupra deciziei.
Reprezentarea intereselor se desfasoara la confluenta intereselor publice, politice si private,
iar absenta unor reguli clare riscd sd transforme un instrument legitim de aducere a
expertizei in procesul decizional intr-un canal opac de influenta [8], [9].

5.2. Modelul Société Générale

Intrebarea-cheie este dacd Société Générale practica lobby-ul intern sau prin intermediul
unei firme externe. Datele din Registrul de transparenta al UE (identificator 34369111614-
57, prima inregistrare in 2009) aratda un model preponderent intern, fara nicio firma externa
de lobby declarata, completat de actiunea prin asociatii profesionale [21], [22]. Grupul este
inregistrat sub nume propriu, la categoria ,,companii si grupuri”, cu un birou dedicat la
Bruxelles, distinct de sediul central din Paris. Sunt declarati noud reprezentanti de interese
interni (echivalentul a aproximativ doi angajati cu norma intreagd), iar la rubrica
intermediarilor figureaza mentiunea ,,niciunul declarat”, adica absenta unei firme de lobby
contractate la nivelul UE. Registrul consemneaza 86 de intélniri la nivel inalt cu Comisia
Europeand (2014-2026), pe teme precum Basel I1I, Uniunea Bancara, Uniunea Pietelor de
Capital, finantele sustenabile si digitale si, In mod notabil, ,,Basel I1II, AML” [21], [22].

Reprezentarea intereselor urmeaza, asadar, un model pe mai multe niveluri. La nivelul
Uniunii Europene, o echipd internd cu birou la Bruxelles participd inclusiv in grupuri de
experti ale Comisiei. La nivelul statului membru, in Franta, registrul HATVP impus de
legea Sapin II obligd entitatile care fac lobby pe langa oficialii publici francezi sd se
inregistreze si sa raporteze anual, fiecare entitate a grupului inregistrandu-se separat [23].
Lanivel colectiv, grupul actioneaza prin Federatia Bancara Franceza (FBF) si prin asociatii
europene si internationale precum AFME, ISDA, ICMA, IIF, EFAMA sau Paris Europlace.
Transparenta acestui model multinivel nu este doar o cerintd de conformitate, ci si o
conditie a increderii publice in relatia dintre marile institutii financiare si decidenti [10].

6. Integrarea conformitatii si a lobby-ului: reguli de conduita

Argumentul central al lucrarii este cd aceleasi principii de conformitate care mentin banii
murdari in afara sistemului trebuie s disciplineze si modul in care banca face lobby. Cinci
reguli de conduita articuleaza aceastd integrare. Prima este transparenta si Inregistrarea:
declararea celui care face lobby, a destinatarului, a temei si a resurselor angajate, prin
Registrul UE si prin HATVP [21], [23]. A doua o constituie codurile de conduita — atat
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codurile impuse persoanelor inregistrate, cat si Codul anticoruptie si de combatere a
traficului de influenta al institutiei, in temeiul legii Sapin II [16], [18].

A treia regula vizeaza gestionarea conflictelor de interese si a fenomenului ,,usii turnante”
(revolving door): controlul miscarilor de personal intre functia publica si banca si aplicarea
unor reguli ferme de integritate. A patra este reprezentarea onesta: oferirea de expertiza
tehnica, iar nu de presiune sau de stimulente necuvenite - aceasta este, de altfel, linia care
separd lobby-ul legitim de coruptie [8], [9]. A cincea regula este responsabilitatea:
mentinerea unei amprente legislative trasabile (legislative footprint), supravegheata de
functia de conformitate.

Privite impreund, aceste reguli reconfigureaza rolul departamentului de conformitate. El
inceteaza sa fie perceput ca o barierd restrictiva in calea afacerilor si devine un catalizator
al unui dialog institutional sustenabil si credibil cu decidentii si autoritatile de reglementare.
Aceastd reagezare nu este posibild decdt daca integritatea este tratatd ca o culturd
organizationala unitara, care leagd functia de conformitate de functia de reprezentare a
intereselor [7], si daca transparenta este asumatd drept conditie a bunei guvernante si a
increderii publice [4], [5].

7. Concluzii

Conformitatea si lobby-ul sunt cele doud fete ale integritatii bancare si trebuie guvernate
de un singur Cod de conduitd. Ofiterul de conformitate indeplineste, in acest cadru, rolul
de gardian al interesului public Tmpotriva produselor traficului de droguri, ale traficului de
persoane si ale terorismului, iar nu pe acela al unui simplu administrator de proceduri.

Studiul de caz al Société Générale confirma atat costul esecului, cat si calea reconstructiei:
acordul de 1,34 miliarde de dolari din 2018 a fost urmat de adoptarea unui model de
conformitate centralizat si independent si de un program global de culturd si conduita. in
materie de reprezentare a intereselor, grupul practica un lobby preponderent intern (birou
la Bruxelles, aproximativ doi angajati cu normd intreagd, circa 1,5 milioane de euro
declarati), fara firma externa, completat de actiunea prin asociatii profesionale, totul sub
incidenta regulilor de transparenta europene si franceze.

In concluzie, stabilirea unor reguli clare de interactiune intre lobby-ul bancar si
conformitate nu este o rafinare tehnicd, ci o necesitate strategica pentru institutiile
financiare moderne. Transparenta si integritatea, asumate ca principii unitare, sunt cele care
decid daca reprezentarea intereselor consolideazd sau erodeazad guvernanta - iar pentru o
institutie expusd simultan supravegherii prudentiale, sanctiunilor extrateritoriale si
scrutinului public, aceasta alegere are consecinte directe asupra dreptului sdu de a opera.
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